Pripad na zamyslenie: Konflikt zdujmov

Ste riaditefom pravneho odboru na ministerstve a sicast’ou Vasej agendy je aj zastupovanie
ministerstva v sudnych sporoch. Na odbor k Vam nastupi statny zamestnanec — pravnik, ktory
v minulosti pracoval v advokatskej kancelarii, zastupujicej aj klientov v sporoch s Vasim
ministerstvom. Ako budete uvazovat’ pri pridelovani prace tomuto zamestnancovi? Ako by mal

postupovat’ tento §tatny zamestnanec?

Aké dilemy a problémy mozZu vzist’ z tejto situacie?

Statny zamestnanec by mal oznamit’ konflikt zaujmov vidy, ked sa v agende odboru vyskytne pripad,
na ktorom pocas minulého posobenia v advokatskej kancelarii priamo pracoval. Na takychto
pripadoch by nemal pracovat’, nemal by mat’ pristup k informaciam tykajucich sa pripadu, ani sa
zacastnovat’ napriklad diskusii ¢i porad o pripade v ramci odboru.

Pokial ide o pripady, na ktorych Statny zamestnanec priamo v advokatskej kancelarii nepracoval,
oznamenie by mal urobit’ len pocas urcitej doby od jeho odchodu z advokatskej kancelarie (tzv.
cooling-off period). Uplynutie tejto lehoty zabezpeci, ze ,,vychladne vzt’ah medzi institiciou
(advokatskou kancelariou) a Statnym zamestnancom (napriklad by mal Statny zamestnanec pocit
lojality voci predchadzajucemu zamestnavatel'ovi, znalost’ internym postupov advokatskej kancelarie,
obchodnych stratégii, kolegialne vizby a pod.). Dizka tejto lehoty bude zavisiet’ od viacerych
taktorov:

* postavenia v predchadzajucom zamestnani (napriklad ¢i sa jednalo o partnera advokatske;
kancelarie alebo koncipienta, ¢i mal dosah na vsetky pripady alebo len ciastkové vystupy),
resp. velkosti advokatskej kancelarie (aky bol jeho vplyv na riadenie kancelarie a jej agendu)

* ako dlho v advokatskej kancelarii pracoval (¢im dlhsi je tento cas, tym mozno predpokladat’
hlbsie vizby na kancelariu)

= casovy usek, ktory uplynul medzi skonc¢enim prace v advokatskej kancelarii a momentom,
kedy na stal Staithym zamestnancom na organiza¢nom utvare, ¢i sa nastup na organizacny
utvar uskutocnil bezprostredne po ukoncen{ prace v advokatskej kancelarii

" postavenia v sucasnom zamestnani (veduci statny zamestnanec alebo radovy statny
zamestnanec)

= vecnej agendy, ktord vykonaval v advokatskej kancelarii a ktora vykonava na organiza¢nom
utvare (¢i su totozné/podobné)

Uplynutie lehoty predstavuje bezpecné riesenie vo vSeobecnosti. Ak by vsak statny zamestnanec mal
na advokdtsku kancelariu alebo jej predstavitel'ov/zamestnancov iné vizby, ktoré pretrvavaja
(rodinné, priatel'ské, ekonomické a pod.), je potrebné oznamenie o konflikte zaujmov urobit’.
Oznamenie konfliktu zaujmov automaticky neznamena vylicenie $tatneho zamestnanca z prace na
pripade v organizacnom utvare — Vy ako nadriadeny posudite, ¢i st tieto vizby takého charakteru, ze
by mohla vzniknut’ pochybnost’ o nestrannosti statneho zamestnanca.



Podporne poukazujeme na uznesenie Ustavného sidu SR 1. US 85/2013-11 z 6. februara 2013, ktoré
sa zaoberalo vylicenim sidneho exekutora z vykonavania exekucii z dovodu, ze pred vymenovanim
do funkcie sudneho exekutora bol zamestnancom tcastnika exekucného konania (v danom pripade

opravneného) cit.:

,,Podla nazoru sidu odpoved na otazku ¢i mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti toho kto vo veci,
v ktorej vykonava verejni moc vzhFadom na jeho pomer k tomu kto v tejto veci vystupuje v pozicii
ucastnika konania, ktory bol jeho zamestnavatefom moéze byt’ bez d’alsieho sporna a preto je
potrebné zohPadnit’ aj iné faktory vzt’ahujice sa na pracovny pomer, resp. s nim suvisiace.
Napr. dizku pracovného pomeru; aky ¢asovy usek uplynul medzi skonéenfm pracovného pomeru u
zamestnavatel'a, ktory je v postaveni ucastnika konania a momentom kedy sa zamestnanec stal
verejnym cinitelom; aky ¢asovy usek uplynul medzi skonc¢enim pracovného pomeru a momentom
kedy sa zacalo konanie, v ktorom byvaly zamestnanec disponuje verejnou mocou a byvaly
zamestnavatel’ je v pozicii icastnika konania; pocetnost’ a sposob iniciacie takychto konani; oblast’
¢innosti alebo predmet podnikania zamestnavatel'a; pracovné zaradenie, postavenie zamestnanca u
zamestnavatel'a prip. aj jeho vzt’ah k zamestnavatel'ovi, resp. jeho Statutarom...”



