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Vyhodnotenie dotaznikového zberu dat

v oblasti sluzobnych hodnoteni

Po uskutocneni Skolenia, ktoré Rada pre Statnu
vdecembri 2021
avnadvaznosti na dotaznikovy zber dat

sluzbu  organizovala

k sluZobnym hodnoteniam, ktoré Rada pre
Statnu sluzbu realizovala vroku 2018 sme
pripravili  dotaznik v oblasti  realizacie
sluzobnych hodnoteni aj v roku 2022. Dotaznik
bol pristupny od 20. mdja 2022 do 21. juna
2022 avtom &ase ho mohli vyplfiat $tatni
zamestnanci, ktori sa onom dozvedeli

prostrednictvom sluzobnych dradov.

Do dotaznikového zistovania sa mohli zapojit
$tatni zamestnanci, bez ohladu na postavenie,
vSetkych 229 sluzobnych Uradov v Slovenskej
dotaznika bolo

republike. Vyplnenie

dobrovolné a anonymné.

Oblast sluzobného hodnotenia obsahovala 12
otazok. Okrem poslednej otdzky, v ktorej bola
Ucastnikom dand mozZnost uviest vlastné
navrhy a pripomienky, boli otazky uzatvorené.

V stanovenom termine bolo vyplnenych 5884
online dotaznikovych harkov. Podla doposial
dostupnych udajov v 1. Stvrtroku 2022 bol
pocet Statnych  zamestnancov  34202,5.
Dotaznikového prieskumu sa na zaklade tychto
dat zdcastnilo 17,2 % statnych zamestnancov.

Vysledky dotaznikového zberu dat

v

K otazke €. 1: Mali ste pred absolvovanim
sluZobného hodnotenia dostatok informdcii
o jeho uUcele, priebehu a kritériach
hodnotenia v jednotlivych hodnotenych
oblastiach?

2139 (36,3 %)
1905 (32,4 %)

a) urcite ano
b) skor ano

¢) ani ano, ani nie 881 (15%)
d) skor nie 652 (11,1 %)
e) urcite nie 307 (5,2%)

Z vyjadrenia zucastnenych zberu dat vplyva, ze
vac€Sina znich mala oinstitute sluZzobnych
hodnoteni dostatok informacii. Odpovede
urcite dno a skor ano tvorili 68,7 %. Avsak aj po
tom, ¢o bol institut sluzobného hodnotenia
realizovany uz po 5 krdt, uviedlo 16,3 %
zUcastnenych, Ze nemalo dostatok informacii
o jeho ucele, priebehu a kritéridch (odpovedali
skor/urcite nie). Otazne v tychto pripadoch
ostdva, ako prebieha oboznamovanie sa
danych statnych zamestnancov so sluzobnymi
predpismi a Ci také v danom sluzobnom urade
neabsentuju.

Pri detailnejSom pohlade na vysledky tych
statnych zamestnancov, ktori odpovedali
zaporne sa z dotaznika dozvedame:



Pri  porovnani vysledku tejto otazky
s otvorenou otazkou ,Co by mohol v oblasti
sluzobného hodnotenia sluzobny urad zlepsit?“
odpovedalo z 959 respondentov, ktori uviedli,
Zze nemali dostatok informacii o sluzobnych
hodnoteniach len 274 snejakym ndvrhom
alebo pripomienkou. 71,4 % znegativne
odpovedajucich teda nevyuzilo vibec moznost
uviest svoj nazor. Z tych 274 (28,6 %), ktori svoj
nazor uviedli, prevladali navrhy:

- 49 krdt na zobjektivnenie sluzobného
hodnotenia/sluzobné hodnotenie je
vykondvané subjektivne;

- 36 krat by privitali zlepsenie financného
ohodnotenia/zvysenie platu/zvysenie
odmeny;

- 26 krat na zrusenie sluzobného hodnotenia
— toto je pomerne zarazajuce, nakolko ak
uviedli, Ze nemali dostatok informacii
o sluzobnych  hodnoteniach, namiesto
snahy informovat sa, alebo poziadat
sluzobny drad o informacie, odpovedali, ze
sluzobné hodnotenie by zrusili;

- v 18 pripadoch je sluzobné hodnotenie
povazované len za formalitu na danom
sluZobnom uUrade;

- v5 pripadoch odporucili jasne stanovit
kritéria  sluzobného hodnotenia; v3
pripadoch uviedli, aby bol s ohladom na
sluzobné hodnotenia dodrZiavany zakon
o Statnej sluzbe, resp. principy Statnej
sluzby.

V ostatnych odpovediach iSlo o individualne
navrhy, ktoré nespadali pod Ziadne zvyssie
uvedenych odporucani.

Kotazke ¢. 2: Pripravovali ste sa na
hodnotenie (napr. ste si  pripravili
najdolezitejSie uspesSné zvladnuté Ulohy,
pripadne spracovali samohodnotenie podla

vzorového formularu apod.)?

a) ano 2414 (41 %)
b) nie 3470 (59 %)

Podla vyjadrenia respondentov vacésina z nich si
samohodnotenie nepripravovala. V porovnani
s11. otdzkou, v ktorej respondenti mohli
vyznacit, ¢o by do buducnosti prijali, uviedlo
1889 (32,1 %) zo vsetkych 5884 respondentov,
Zze by prijali samohodnotenie, ktoré bude
predchadzat hodnoteniu veducim
zamestnancom. Az 884 z nich ale uviedlo, Ze si
samohodnotenie vroku 2021 uZ pripravilo.
Teda z3470 negativnhych odpovedi v tejto
otazke uviedlo 1005 respondentov (29 %)
v otazke €. 11, Ze by do buducnosti privitali

samohodnotenie.

Kotazke ¢. 3: Bolo podla Vasho nazoru

sluZzobné hodnotenie objektivhym

zhodnotenim Vasej prace?

1958 (33,3 %)
2178 (37 %)

a) urcite ano
b) skor ano

c) aniano, ani nie 802 (13,6 %)
d) skor nie 562 (9,6 %)
e) urcite nie 384 (6,5 %)

Sluzobnym hodnotenim sa jednak poskytuje
spatna vazba, ale zaroven je aj prostriedkom na
nastavenie vzdeldvania, alebo zvySovania
motivacie Statneho zamestnanca. Z tohto uhla
pohladu je velmi dolezité, ako vnimaju statni
zamestnanci samotné sluZobné hodnotenie.
Fakt, Ze prevaznd vacsina (70,3 % - odpovede
uréite/skoér &no) respondentov uviedla, Ze
sluzobné hodnotenie povazuju za objektivne
zhodnotenie svojej prace, je velmi pozitivnym
signalom, Ze nastavenie systému sluZzobnych
hodnoteni je spravne.

Pri porovnani dat tejto otdzky s otvorenou
otazkou ,Co by mohol v oblasti sluobného
hodnotenia sluzobny urad zlepsit?” stoji za
zmienku, Ze len 157 (15,1 %) z1039
respondentov (ktori na uvedenu otazku ¢. 12
nejako reagovali) odpovedalo, Ze by sluzobny
arad mal zvysit objektivhost sluZobnych
hodnoteni.



K otazke ¢. 4: Aky bol obsah sluZzobného
hodnotenia, ¢o sa tyka spatnej vazby?

a) vyrazne prevazovala 2157
pozitivna spatna vazba (36,7 %)

b) skoér prevaZzovala pozitivna 2370
spatna vazba (40,3 %)

c) neprevaZzovala ani pozitivna, 1197
ani negativna spatna vazba (20,3 %)
d) skoér prevaZovala negativna 109

spatnd vazba (1,8 %)
e) vyrazne prevazZovala 51
negativna spatna vazba (0,9 %)

Z vysledku odpovedi respondentov na tuto
otdzku vyplyva, Ze prevaind vacsina
zUcCastnenych (77 % - odpovede vyrazne/skér
prevazovala pozitivna spatna vazba) ziskala
pozitivnu spatnd vazbu na svoju pracu.
Neutrdlnu spatnd vazbu vnimala priblizne
patina (20,3 %) respondentov. Negativnu
spatnd vazbu malo len 2,7 % zucastnenych
(odpovede skér/vyrazne prevazovala negativna
spatna vazba).

Vysledok tejto otazky je prekvapujuci aj
vzhlfadom na vysledok predoslej otazky,
nakolko 322 ucastnikov (7,1 %) z tych, ktori
vnimali pozitivhu spatnud vazbu na svoju pracu,
zaroven povazovali, Ze sluzobné hodnotenie
nebolo objektivnym zhodnotenim ich prace.
TaktieZ za zmienku stoji, Ze 7 respondentov
(4,3 % z tych, u ktorych prevaZzovala negativna
spatna vazba), zaroven potvrdilo, Ze sluzobné
hodnotenie bolo objektivnym zhodnotenim ich
prace.

K otazke €. 5: Ohodnotte suhlas s vyrokom:
»Na zaklade spatnej vazby na moju pracu
viem, ako

konkrétne sa v dalSom

hodnotenom obdobi mdzem zlepsit.“

1745 (29,6 %)
2259 (38,4 %)
1153 (19,6 %)

a) uplne suhlasim

b) skor suhlasim

c) anisuhlasim, ani
nesuhlasim

d) skoér nesuhlasim 458 (7,8 %)

e) uplne nesuhlasim 269 (4,6 %)

Prevazna vacSina respondentov (68 % -
odpovede Uplne/skor sthlasim) uviedla, Ze na
zaklade spatnej vazby, ktord dostali pocas
sluzobného hodnotenia poznd  oblasti,
v ktorych by sa mohli zlepsit, ale stéasne aj
spOsob ako sa do budicna zlepsit. Len priblizne
nieCo viac ako desatina (12,4 % - odpovede
skor/uplne nesuhlasim) zaéastnenych uviedla,
Ze nesuhlasia s vyrokom, Ze na zdklade spatnej
vazby vedia, ako sa mozu zlepsit. Je zrejmé, ze
viac ako dve tretiny hodnotitelov poskytlo
hodnotenym  efektivhu  spatnd  vazbu
v kontexte mozného zlepSenia ich prace do
buducnosti.

Pri porovnani vybranych kategorii tejto otazky
sotazkou ¢. 9, vktorej mohli respondenti
vyznatit moznosti, vcéom vidia vyznam
sluzobného hodnotenia, najviac respondentov
3066 (52,1 %) uviedlo prave moznost ziskania
spatnej vazby. Prave z tych 4004 respondentov,
ktori kladne odpovedali na vyrok v tejto otazke
(odpovede Uplne/skér sdhlasim), uviedlo
zaroven to, Ze vidia vyznam v sluZzobnom
hodnoteni v 2513 pripadoch (62,8 %). Z tych
727 respondentov, ktori nesuhlasia s vyrokom
tejto otazky (odpovede skor/uaplne
nesuhlasim), uviedlo v 475 pripadoch (65,3 %),
Ze sluzobné hodnotenie pre nich nema Ziadny
vyznam. Zaroven vSak negativne odpovedajuci
uviedli aj v 177 pripadoch, Ze vidia vyznam
sluzobného hodnotenia prave v ziskani spatnej
vazby (24,3 %), co mdze mat za nasledok, Ze
spatnd vazba vtychto pripadoch nie je
dostatocne konkrétna.

K otazke ¢. 6: Aké emacie vo Vas zanechalo
sluzobné hodnotenie?

a) vyrazne prevazovali 1495
pozitivne emdcie (25,4 %)

b) skor prevaZovali pozitivne 1968
emdcie (33,4 %)



c) neprevazovali ani pozitivne, 1765

ani negativne emdcie (30 %)
d) skoér prevazovali negativne 428

emacie (7,3 %)
e) vyrazne prevazovali 228

negativne emécie (3,9 %)

Aj v tejto otdzke uviedla vacsina respondentov,
Ze sluZzobné hodnotenie vnich zanechalo
pozitivne emdcie (58,8 % - odpovede
vyrazne/skér prevaZzovali pozitivne emdcie).
Negativne emdcie prevazovali len u priblizne
desatiny zucastnenych (11,2 % - odpovede
skor/vyrazne prevazovali negativne emdcie).

Pri porovnani s otvorenou otazkou €. 12, ¢o by
mohol sluZzobny udrad v oblasti sluZzobného
hodnotenia  zlepsit, sa vyjadrilo 137
respondentov (4,0 %) z3463, uktorych
prevazovali pozitivne emdcie (odpovede
vyrazne/skér prevazZovali pozitivne emdcie), Ze
platu/osobného

ohodnotenia.

by privitali zvysenie
ohodnotenia/finan¢ného
Zaroven 19 respondentov (0,6 %) uviedlo, Ze by
sluzobné hodnotenie zrusili. 14 respondentov
(0,4 %) ztejto kategdrie spresnilo, Ze by
sluZzobné hodnotenie malo byt objektivnejsie.

Pri porovnani sotvorenou otdzkou, ¢o by
mohol sluZzobny udrad voblasti sluzobného
hodnotenia  zlepsit sa  vyjadrilo 56
respondentov (8,5 %) zo 656, u ktorych
prevazovali negativne emodcie (odpovede
skor/vyrazne prevazovali negativhe emacie), ze
by privitali zvysenie platu/osobného
ohodnotenia/finanéného ohodnotenia. 38
respondentov (5,8 %) z nich uviedlo, Ze by ho
zrusili. 40 respondentov (6,1 %) zrovnakej
skupiny 656 uviedlo, Ze sluzobné hodnotenie

by malo byt objektivnejsie.

Z porovnania odpovedi podla vnimania emdcii
zo sluZobného hodnotenia v spojitosti s tym, ¢o
by respondenti privitali je zrejmé, Ze
percentudlne wvys$si podiel respondentov
sluzobného

s negativnou  emdciou  zo

hodnotenia v porovnani stymi, ktori mali
pozitivnu emdciu, by privitali jednak lepSie
financné zabezpecenie (8,5 % vs. 4,0 %), alebo
zruSenie sluzobného hodnotenia (5,8 % vs.
0,6 %), alebo zvySenie objektivity sluZobného
hodnotenia (6,1 % vs. 0,4 %).

K otazke €. 7: Ohodnotte suhlas s vyrokom:
»SluZobné hodnotenie bolo vykonané iba
formalne.”

a) uplne suhlasim 929 (15,8 %)
1391 (23,6 %)
1426 (24,2 %)

b) skor suhlasim

¢) ani suhlasim, ani
nesuhlasim

d) skor nesuhlasim 1400 (23,8 %)

e) uplne nesuhlasim 738 (12,6 %)

Skupina respondentov v tejto otazke, ktora sa
svyrokom stotoZnila (39,4 % - odpovede
uplne/skér suhlasim), alebo nestotoznila
(36,4 % - odpovede skor/uplne nesuhlasim)
bola skoro rovnaka. Pomerne velky podiel,
skoro Stvrtina respondentov, svyrokom ani
nesuhlasila, ani suhlasila.

Pri  porovnani vysledkov tejto otdzky
svysledkami otazky ¢ 3, ¢ sluiobné
hodnotenie bolo objektivnym zhodnotenim
prace, uviedlo 1976 respondentov (92,4 %)
ztych 2138, ktori nesuhlasili s vyrokom
(odpovede  skor/uplne nesuhlasim), Ze
sluzobné hodnotenie bolo vykonané iba
formalne, zaroven, Ze sluzobné hodnotenie
bolo objektivnym zhodnotenim ich prace. Len
95 respondentov (4,4 %), ktori nesuhlasili
s vyrokom tejto otdzky zaroven uviedlo, Ze
sluzobné hodnotenie nebolo objektivnym
zhodnotenim ich prace.

Naopak, len 739 respondentov (31,9 %) z tych
2320, ktori uviedli, Ze sluzobné hodnotenie
bolo vykonané iba formalne (odpovede
Uplne/skér suhlasim), zaroven uviedlo, Ze
sluzobné hodnotenie nebolo objektivnym
zhodnotenim ich prace. Ztejto mnoziny
respondentov ale 1179 (50,8 %) uviedlo, Ze
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sluzobné hodnotenie bolo objektivnym
zhodnotenim ich prace.

K otazke €. 8: Aku mate skdsenost s podanim
namietky voci sluzobnému hodnoteniu?

a) namietku som nepodaval 5453
(92,7 %)
b) podanie ndmietky som 310

zvazoval, no pre pochybnosti (5,3 %)
0 procese jej posudenia, som
ju nakoniec nepodal

c) nadmietka bola posudend 66

v moj prospech (1,1 %)
d) namietka bola posudena 55

v mOj neprospech (0,9 %)

Zvysledku tejto otazky je zjavné, ze 9 z 10

hodnotenych Statnych zamestnancov
namietku proti sluzobnému hodnoteniu
nepoddvalo. Priblizne kazdy 20 respondent
zvazoval podanie ndmietky, ale mal
pochybnosti o jej posudeni a preto ju nepodal.
Z tych 121 respondentov (odpovede c) ad)),
ktori ndmietku podali, bolo Uspesnych 66
(54,6 %) respondentov anamietka bola

posudenad v ich prospech.

Pri porovnani vysledkov tejto otazky s otazkou
¢. 3, tykajucou sa nazoru respondentov, (i
sluzobné hodnotenie bolo objektivnym
zhodnotenim ich prace, podalo ztych 946
respondentov, ktori boli toho nazoru, Ze
sluzobné hodnotenie nebolo objektivnym
zhodnotenim ich prace (odpovede skor/urcite
nie v otazke ¢. 3), ndmietku len 65, teda 6,9 %.

.....

Prevazna vacsSina z tejto mnoZziny
respondentov 658 (69,6 %) namietku napriek
tomu, Ze boli v otazke €. 3 nazoru, Ze sluzobné
hodnotenie nebolo objektivne, nepodalo.
PribliZzne  Stvrtina tychto respondentov
(23,6 %), uviedla, Ze podanie namietky
zvazovali, ale pre pochybnosti o procese jej
posudenia ju nepodali. Ztych 65, ktori
namietku podali, bola namietka postdena v ich

prospech v 24 pripadoch, teda 36,9 %.

MnoZina 4136 respondentov, ktora v otazke, ¢i
bolo sluzobné hodnotenie objektivhym
zhodnotenim ich prace odpovedala kladne
(odpovede urcite/skér ano v otazke ¢. 3),
reagovala na otazky ohladom podania
namietky nasledovne: namietku nepodavalo
4060 respondentov (98,2 %), namietku podat
zvazovalo, ale pre pochybnosti o procese jej
posudenia ju nepodalo 41 respondentov
(1,0 %), namietku podalo 35 znich (0,8 %),
zktorych v31 pripadoch bola namietka
vyhodnotend prospech respondenta (88,6 %)
alen v 4 pripadoch v neprospech respondenta
(11,4 %).

Porovnanie jednotlivych kategérii v kontexte
otazky ovnimani objektivity sluZzobného
hodnotenia ukazuje, Ze ti respondenti, ktori
uviedli, Ze sluzobné hodnotenie nebolo
objektivnym zhodnotenim ich prdce, podalo
namietku 6,9 % z nich, pri tych, ktori uviedli, Ze
bolo objektivnym zhodnotenim ich prace,
podalo namietku len 0,8 % z nich. Namietku
zvazovalo podat 23,6 % respondentov zaporne
odpovedajucich na objektivitu hodnotenia
alen 1,0 %
odpovedajlcich na objektivitu. Existuje teda

respondentov kladne

ista reldcia medzi vnimanim objektivity
sluZobného hodnotenia a nasledne véli podat
namietku voci sluzobnému hodnoteniu.

K otazke ¢. 9: V ¢om vidite vyznam sluzobného
hodnotenia pre Vas konkrétne? (MoOzete
oznadit viacero moznosti.)

a) ziskanie spatnej vazby 3066
(52,1 %)
b) mozZnost poskytnut spatnd 1271
vazbu nadriadenému (21,6 %)
a sluzobnému uradu
¢) uvedomenie si silnych 2304
a slabych stranok (39,2 %)
d) nastavenie dalSich moznosti 2025
rozvoja (34,4 %)
e) nastavenie dalSieho 1450
vzdeldvania (24,6 %)



f) sluzobné hodnotenie pre 1552

mna nema Ziadny vyznam (26,4 %)
Viac ako polovica respondentov (52,1 %)
vyznalila moznost ,ziskanie spatnej vazby“.
Druhou najéastejSie vyznatenou moznostou
bolo: ,uvedomenie si silnych aslabych
stranok”, ktord vyznacili respondenti vo viac
ako tretine pripadov (39,2 %). Priblizne tretinu
pripadov (34,4 %) obsiahla odpoved:
,hastavenie dalSich moznosti rozvoja“. Az
nieco viac ako Stvrtina respondentov (26,4 %)
vyznacila moznost ,sluzobné hodnotenie nema
pre mna Ziadny vyznam“. NieCo menej ako
Stvrtina respondentov (24,6 %) vyznacila aj
moznost: ,nastavenie dalSieho vzdeldvania“.
Najmenej respondentov, priblizne patina
(21,6 %) zaznacilo odpoved: ,moZnost
poskytnut  spatnd  vazbu nadriadenému
a sluzobnému uradu”.

le moiné konstatovat, Ze ziskanie spatnej
vazby prostrednictvom sluZobného hodnotenia
v polovici pripadov zucastnenych je relativne
dobry vysledok. Zial ako negativum je
nevyhnutné vnimat fakt, Ze len péatina
respondentov sluzobné hodnotenie vnima ako
moznost poskytnut spatnu vazbu
nadriadenému a sluzobnému dradu. Naznacuje
to skutoénost, Ze sluzobné drady by mali
venovat  pozornost  budovaniu  vztahu
otvorenosti medzi zamestnancom
a zamestnavatelom, ktory je reprezentovany

veducim zamestnancom.

Zvysledkov zaroven vyplyva, Ze sluzobné
hodnotenie malo vo vacsej miere hodnotiaci
ako rozvojovy charakter. TaktieZ skutocnost, Ze
Stvrtina respondentov uviedla, Ze sluZzobné
hodnotenie nemalo pre nich Ziadny vyznam, je
dolezitym signdlom na osvetu o sluzobnych
hodnoteniach sluzobnymi Uradmi,
precizovania a odformalizovania samotnych
sluzobnych hodnoteni, ako aj internych

predpisov tykajucich sa sluzobnych hodnoteni.

K otazke €. 10: Keby ste mali porovnat uroveri
sluzobného hodnotenia za kalendarny rok
2021 s  predchadzajicimi
hodnoteniami...

sluZobnymi

a) bolo vykonané vyrazne 583
lepsie ako predchadzajuce (9,9 %)
b) bolo vykonané trochu lepsSie 1161

ako predchadzajuce (19,7 %)
¢) nebolo vykonané ani lepsie, 3092

ani horsie (52,6 %)
d) bolo vykonané trochu horsie 144

ako predchadzajuce (2,5 %)
e) bolo vykonané vyrazne 114

horsie ako predchadzajuce (1,9 %)

f) neviem porovnat 790
(hodnotenie som absolvoval (13,4 %)
po prvy krat)

Viac ako polovica respondentov (52,6 %)
uviedla, Ze sluzobné hodnotenie za kalendarny
rok 2021 nebolo vykonané ani lepsie, ani horsie
ako predchdadzajuce sluzobné hodnotenia.
Vacsina respondentov teda nevidi rozdiel
medzi vykonanim sluZzobného hodnotenia za
rok 2021 aza roky predoslé. Pocet tych
respondentov, ktori uviedli, Ze sluZzobné
hodnotenie absolvovali po prvykrat je nieco
viac ako desatina (13,4 %), zvySny podiel tych,
u ktorych bolo sluzobné hodnotenie vykonané
lepsie, ako tie predoslé, je skoro tretina (29,6 %
- odpovede vyrazne/trochu lepSie ako
predchadzajuce) a podiel tych, u ktorych bolo
vykonané horsie ako v minulosti, je len 4,4 %
(odpovede  trochu/vyrazne horSie  ako
predchadzajuce). Pomer negativnych
a pozitivnych odpovedi je pomerne pozitivnym
faktom, ktory naznacuje, Ze sluzobné urady sa
snazia zlepSovat realizdciu  sluZobnych
hodnoteni.

O tom svedcia aj data, pri porovnani vysledkov
tejto otdzky s otazkou €. 3, ¢i bolo sluzobné
hodnotenie objektivnym zhodnotenim prace
respondentov, odpovedalo az 85,5 % tych, ktori
uviedli, Ze hodnotenie bolo objektivnym
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zhodnotenim ich prace (odpovede urcite/skor
ano), zaroven uviedli, Ze sluzobné hodnotenie
bolo vykonané rovnako dobre ako v minulosti,
alebo aj lepsie ako v minulosti. 13,2 % tych,
ktori sluzobné hodnotenie povazovali za
objektivne uviedlo, Ze ho absolvovalo po
prvykrat. Alen 1,3 % ztych, ktori sluzobné
hodnotenie povazZovali za objektivne uviedlo,
Ze sluzobné hodnotenie bolo vykonané horsie
ako v minulosti.

K otazke ¢. 11: Do budlcnosti by ste prijali
(moZnost oznadit jednu alebo viacero
odpovedi):

a) sebahodnotenie, ktoré bude 1889
predchadzat hodnoteniu (32,1 %)
vedulceho zamestnanca

b) 180-stupriové hodnotenie 1377

(hodnotenie nadriadeného (23,4 %)
podriadenym)

c) 360-stupriové hodnotenie 1197
(hodnotenie réznymi (20,3 %)
skupinami hodnotitelov —
nadriadeni, podriadeni,
kolegovia z rovnakého aj z
inych utvarov)

d) osobitné hodnotenie — 1344
ocenenie vynimocného (22,8 %)
pracovného Uspechu, TOP
kolega/kolegyra

e) hodnotenie sluzobného 1649
uradu zamestnancami (28 %)

Z vysledkov vsetkych 5884 odpovedi v tejto
otazke vyplyva, Ze najviac respondentov,
takmer tretina (32,1 %), by privitala zavedenie
sebahodnotenia. TaktieZz skoro tretina (28 %)
respondentov ma zdujem davat spatnu vazbu
svojmu sluZzobnému dradu. Pomery pri
zvySnych troch mozZnostiach boli rozdelené
nasledovne:

- nieCo menej ako Stvrtina (23,4 %) by
privitala, ze by mohla hodnotit aj svojho
nadriadeného;

- otrochu menej (22,8 %) respondentov by
privitalo moznost ocenit mimoriadny
pracovny Uspech a

- priblizne pétina respondentov (20,3 %) by
privitalo mat 360-stupriové hodnotenie.

KedZe najviac respondentov by privitalo
zavedenie sebahodnotenia a jedna otdzka
vtomto dotaznikovom zistovani sa tykala aj
skutocnosti, ¢i si  hodnoteni pripravovali
sebahodnotenie, porovnajme vysledky
odpovedi vtejto otdzke tych respondentov,

ktori si uz sebahodnotenie pripravili (2414):

- najviac ztych, ktori si sebahodnotenie uz
vtomto roku pripravili, by privitalo
zavedenie sebahodnotenia 884 (36,6 %),

- nasleduje zavedenie hodnotenia
sluzobného Uradu zamestnancami 606
(25,1 %),

- osobitné hodnotenie 557 (23,1 %),

- za 180-stupriové hodnotenie sa v tejto
kategérii  vyjadrilo 533 (22,1 %)
respondentov a

- za zavedenie 360-stupriového hodnotenia

sa vyslovilo 420 (17,4 %) respondentov.

Aj vtomto pripade plati, Ze niektori
respondenti oznacili nielen jednu z moZnosti,
ktoru by privitali.

v

Kotazke ¢ 12: Co by mohol v oblasti
sluzobného hodnotenia sluzobny urad zlepsit?
Priestor pre VasSe ndvrhy a pripomienky.
(otazka je dobrovolna)

Moznost odpovedat na tuto otazku vyuzilo
1039 25884 respondentov. Necelda patina
(17,7 %) respondentov teda uviedla nazor
sCasti vintencidch predoSlej otdzky, ale
predovsetkym nad jej ramec. Znajviac
vyskytujucich sa odpovedi, ktoré sme zaradili
do mnoZin v suvislosti, Ze iSlo o synonyma
danych navrhov uvddzame (uvadzané percento
predstavuje podiel z odpovedi respondentov,
ktori na tuto otazku odpovedali):



a)

b)

c)

g)

j)

k)

zrusit sluzobné hodnotenie,
pretoZe neodrdza realitu a je
skor formalitou/nemotivuje
nadviazat odmenu, resp.
adekvatnu odmenu/zvysenie
osobného priplatku na
zaklade sluzobného
hodnotenia

pri hodnoteni postupovat
objektivne (nie podla
subjektivneho nazoru
hodnotiaceho)

Skolenie veducich
zamestnancov, lepsia
informovanost a spatna
vazba; slovné hodnotenie od
hodnotiaceho

je to v poriadku, bez
navrhov/pripomienok
vacsSia motivacia (nie
finan¢na odmena), lepsie
pracovné podmienky,
neuréend max. mozna
hranica hodn6t sluZzobného
hodnotenia (kvoli odmene)
prepracovat sluzobné
hodnotenia, urcit jasné
hodnotiace kritéria,
nenavySovat pocet
sluzobnych hodnoteni nad
ramec zakona

spatné hodnotenie veducich
zamestnancov, resp. ich
hodnotenie nadriadenym
nenaviazat na finan¢nu
odmenu

360-stupriové hodnotenie

sebahodnotenie/samohodno
tenie

zjednodusit sluzobné
hodnotenie

m) hodnotenia zaviest aj pre

verejny zaujem

192
(18,5 %)

174
(16,8 %)

157
(15,1 %)

100
(9,6 %)

81
(7,8 %)
55
(5,3 %)

30
(2,9 %)

29
(2,8 %)

6
(0,6 %)
5
(0,5 %)
3
(0,3 %)
3
(0,3 %)
3
(0,3 %)

n) neabsolvoval sluzobné 3
hodnotenie (0,3 %)
o) dodrziavat zakon/principy 3
statnej sluzby (0,3 %)
Zodpovedi je zrejmé, Ze respondenti

minimalne vyuZili moZnost zopakovat navrhy,
ktoré si vybrali v predoSlej zatvorenej otazke.
Z v nej uvedenych piatich moZnostiach v tejto
otazke rezonovali navrhy na hodnotenie
veducich zamestnancov podriadenymi, 360-
stuprfiové hodnotenie aaj sebahodnotenie.
Pocty tychto ndvrhov vsak boli v tejto otazke
zanedbatelné oproti tym navrhom, ktoré
Ziadali:
- zruSenie sluzobného hodnotenia (18,5 %
reagujucich),
- zabezpedenie lepsich financnych
podmienok (16,8 % reagujucich),
- zvySenie objektivity sluzobného hodnotenia
(15,1 % reagujucich) a
- preskolenie veducich zamestnancov za
Ucelom poskytnutia lepsej spatnej vazby

(9,6 % reagujucich).

Piatu priecku najcastejsSich odpovedi obsadilo
tvrdenie, Ze so sluzobnymi hodnoteniami je
v poriadku (7,8 %
Zriedkavejsie zaznievali navrhy na zlepsenie

vsetko reagujucich).

pracovnych podmienok, alebo za ucelom

urenia jasnejSich  hodnotiacich  kritérii.
Ostatné navrhy boli vmedziach pod 1 %

reagujucich, alebo sa vyskytovali len jednotlivo.

K otazkam tykajucim sa integrity, ktoré maju
presah na sluzobné hodnotenie

Vdruhej casti dotaznika sa Rada

statnych zamestnancov na otdzky spojené

pytala

sintegritou aetikou, vratane otazok na

vnimand organizand  nespravodlivost  zo

strany kolegov, riadiacich zamestnancov
avedenia institicie. Co sa tyka vybranych
kategdrii, ktoré maju vztah prave k sluzobnému
hodnoteniu, na prvom mieste bolo vnimanie

nespravodlivosti tykajuce sa platu, na Stvrtom
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mieste bolo nerovnaké zaobchadzanie, na
Siestom mieste komunikacia ana O6smom
mieste  sluzobné hodnotenie. Kategérie
nespravodlivosti boli vytvorené triedenim po
zbere otvorenych odpovedi, Cize sami Statni
zamestnanci vnimaju tieto prepojené kategérie
nespravodlivosti ako zavainé. Z toho vyplyva
potreba nastavovat akomunikovat jednak
platové pomery, ale aj hodnotenie Statnych
zamestnancov spdsobom, ktory znizi vnimanu
organiza¢nu nespravodlivost.

Zavery, navrhy a odportcania

V kontexte vySSie popisanych vysledkov

zucastnenych Statnych zamestnancov

uvadzame:

1. Zavery

- vacSina statnych zamestnancov mala
dostatok
hodnoteni

informacii o sluzobnom

- na sluzobné hodnotenie sa pripravila
vopred (resp. sebahodnotenie si
pripravilo) menej ako
hodnotenych

polovica

- sluzobné hodnotenie povazuju Statni
zamestnanci za objektivne
zhodnotenie ich prace

- spatna vazba bola pocas sluzobného
hodnotenia vo velkej miere pozitivna

- velkd vacsina hodnotenych vie na
zaklade sluzobného hodnotenia, ako sa
moze zlepsit

- U vacsiny Statnych zamestnancov
prevladali zo sluzobného hodnotenia
pozitivne emdcie

- o nieco viac zamestnancov je nazoru,
Ze sluzobné hodnotenie bolo vykonané
iba formadlne, ako tych, ktori su
opacného nazoru

- minimum  Statnych  zamestnancov
podavalo namietku proti sluzobnému
hodnoteniu; ztych, ktori namietku
podali, vo vacSine pripadov bola
posudend v ich prospech

sluzobné hodnotenie povazuju Statni
zamestnanci najma za prilezitost
ziskania spatnej vazby, ale aj
uvedomenia si  silnych aslabych
stranok, naopak, najmenej ho
povazuju za nastroj poskytnut spatnu
vazbu nadriadenému a sluzobnému
uradu

droven realizacie sluzobného
hodnotenia je vo velkej miere
neutrdlna aZ pozitivna v porovnani
s minulymi sluZobnymi hodnoteniami

do buducnosti by zamestnanci prijali
najma zavedenie sebahodnotenia, ale
aj moznost hodnotit svoj sluzobny
urad, uZz vmensej miere by privitali
hodnotenie nadriadeného
podriadenymi, eSte menej hodnotenie
konkrétneho vynimoc¢ného
pracovného uspechu, ziskat
hodnotenie od SirSieho okruhu kolegov
alebo dat hodnotenie kolegovi je este
nizsia

statni zamestnanci vnimaju
organizatnl nespravodlivost v oblasti
hodnotenia ako aj na fu prepojenych
kategérii ako plat, komunikacia

a rovnaké zaobchadzanie

Navrhy aodporucania sluzobnym
uradom

zretelne vopred komunikovat
podmienky sluzobného hodnotenia
harmonizovat kritéria sluZobného
hodnotenia a pristup hodnotitelov
vramci institlcii formou diskusie
hodnotitelov alebo internou
metodikou hodnotenia tak, aby
nedochadzalo k  neodévodenym
rozdielom medzi jednotlivymi Gtvarmi
podmienky sluZzobného hodnotenia
zahrnut aj do adaptaéného vzdelavania
zvazit prijatie internych predpisov
k sluZzobnym hodnoteniam



upriamit pozornost $tatnych
zamestnancov na skutocnost, ze pred
sluzobnym hodnotenim si  mozu
pripravit sebahodnotenie
odformalizovat realizaciu sluZzobného
hodnotenia, v tejto suvislosti
zabezpecit hodnotitelom moznost
vzdeldvania voblasti vykonavania
sluzobnych hodnoteni

pre zvySenie objektivity sluzobného
hodnotenia uvadzat slovné
zdévodnenie hodnotenia jednotlivych
hodnotenych oblasti pri vSetkych
urovniach dosiahnutych vysledkov
zvysit povedomie o mozZnosti podat
namietku  prostrednictvom  jasne
naformulovaného interného predpisu
k sluzobnym hodnoteniam

snazit sa ziskavat spatnd vazbu od
zamestnancov prostrednictvom
veducich zamestnancov alebo 3aj
anonymne apruzne reagovat na
potreby, ndvrhy, ktoré vyplynd zo
sluzobného hodnotenia, alebo zazneju
pocas sluZzobného hodnotenia
vytvarat  priestor pre rozvojovy
charakter sluZzobného hodnotenia
vytvarat priestor pre dalSie
vzdeldvanie, osobny rast Statnych
zamestnancov na zaklade vysledkov
sluzobného hodnotenia

vytvorit  priestor na poskytnutie
spatnej vazby nadriadenému
a sluzobnému Udradu prostrednictvom
podpory otvorenosti vo vzajomnych
vztahoch
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