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Analyza judikatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

Nahrada mzdy z titulu nevyplatenej mzdy za pracu nadcas - uznesenie Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sad“) sp. zn. 5Cdo/24/2019 zo dina 25. februara
2021, ktorého predmetom bola nahrada mzdy z titulu nevyplatenej mzdy za pracu nad¢as. Dovolanie na
Najvyssi sud bolo odévodnené s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*“) argumentujuc tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola vyrieSena.

Predmetom sporu bola skutocnost’, Ze zalobca pri podani vypovede z pracovného pomeru ziadal o vyp-
latenie mzdy za pracu nadéas, ktora mu nebola vyplatena za odpracované roky v rozsahu 350 hodin za
pracu nadcas za rok 2011, 468 hodin za pracu nad¢as za rok 2012 a 507 hodin za pracu nadcas za rok
2013. Z dochadzky zalobcu mal sud prvej inStancie za preukazané, ze zalobca vykonaval pracu aj nad
rozsah stanoveného pracovného ¢asu. Pracu nad¢as zalobca zdovodioval tym, Ze v pripade, ak by pracu
nad rozsah svojho stanoveného pracovného ¢asu nevykonal, hrozila by zamestnavatel'ovi skoda. Pracu
nadcas mu sice oficialne nikto nenariad’oval, ani on neziadal o sthlas s jej vykonom, avSak zalovany
ako zamestnavatel’ nikdy pracu nadc¢as zalobcovi nezakazal.

Z uvedeného skutkového zakladu mal sud prvej instancie za to, ze zaloba nie je dovodna. V odévodneni
poukazal na to, ze Zakonnik prace definuje pracu nadcas v § 97 ods. 1 ako pracu vykondvant zamest-
nancom na prikaz zamestnavatel'a alebo so sihlasom zamestnavatel'a nad uréeny tyzdenny pracovny ¢as
vyplyvajtci z vopred ur¢eného rozvrhnutia pracovného casu alebo vykondvani mimo ramca rozvrhu
pracovnych zmien. Std prvej inStancie teda dovodil tym, Ze praca nad¢as moze byt v sulade so Zakon-
nikom prace vykonavana na zaklade

a) prikazu zamestnavatela na pracu nadcas,
b) so sthlasom zamestnavatel’a s pracou nadcas,
c) na zaklade dohody zamestnavatel’a so zamestnancom.

Podrobnejsia tprava prace nadCas vykonavanej so stthlasom zamestnavatela vSak v Zakonniku prace
chyba. Prikaz zamestnavatel'a na pracu nad¢as mozno definovat’ ako jednostranny pravny tikon zamest-
navatel’a, ktorym prikazuje zamestnancovi vykonat” dohodnuty druh prace nad ustanoveny pracovny
cas. Zakonnik prace pri prikaze na nadcasovu pracu nevyzaduje pisomnu formu. Zamestnavatel’ vSak
moze prikazat’ zamestnancovi vykonat pracu nad¢as iba za splnenia podmienok, ktoré vyzaduje Zakon-
nik prace v § 97 ods. 5. Praca nadcas je praca vykonavana nad urCeny tyzdenny pracovny Cas vyplyva-
juca z vopred uréeného rozvrhnutia pracovného ¢asu a vykonavana mimo ramca rozvrhu pracovnych
zmien. Praca vykonavana zamestnancom mimo rozvrhu pracovnych zmien bez stihlasu zamestnavatel'a



nie je pracou nadcas. Z uvedeného, podla stidu prvej instancie, vyplyva, Ze praca nadc¢as méa mat’ vzdy
vynimo¢nu povahu, nembze byt stcastou planovaného rozvrhnutia pracovného Casu. Zamestnanec
moze podla zakona v kalendarnom roku vykonavat’ pracu nadcas najviac v rozsahu 400 hodin.

Sud prvej inStancie d’alej v ods. 29 odévodnenia napadnutého rozsudku uviedol, ze zalovany vedel
0 tom, ze Zalobca vykonéava pracu aj po skonceni riadneho pracovného Casu a prinajmensom konklu-
dentne vyjadril suhlas s touto pracou, nie je vSak splnend druha a najpodstatnejSia podmienka, ktora
vyzaduje prechodnost’ a naliehavost’ zvySenia potreby vykonu prace. Sdm Zalobca svojim konanim,
resp. nekonanim prispel k tomu, Ze sa nejedné o prechodny, vynimo&ny stav. Zalobca nastupil na pred-
metnu pracovnu poziciu s vedomostou vel’kej zataze a S tym, Ze po mesiaci — dvoch bude rozsiahlost’
agendy prehodnotena. Bol teda povinny (najméa kvoli sebe) apelovat’ na zmenu. S poukazom na tieto
zéavery sud prvej inStancie Zalobu zamietol.!

Krajsky sud v Bratislave, ako stid odvolaci, sa stotoznil s rozsudkom prvej instancie a v ramci odovod-
nenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze v Zalovanom obdobi u zalovaného neexistovala prechodna a na-
liehava zvySena potreba prace, ktort by bolo potrebné riesit’ formou prace nadcas. Poukézal na to, Ze
zalovany si ani ziadnu evidenciu odpracovanej prace nad¢as neviedol a pracu nad¢as Zzalobcovi nepri-
kazal. Vzhl'adom na to sa stotoznil so zaverom sudu prvej instancie, Ze Zalobca nevykonaval pracu nad-
¢as, a preto mu ani nevznikol narok na mzdové zvyhodnenie v zmysle Zakonnika prace. Tvrdenie za-
lobcu v odvolani Ze ,,naplh prace sa nedala realizovat’ v rimci ustanoveného tyzdenného pracovného
casu‘ povazoval za potvrdenie zaveru sudu prvej instancie, ze zalobca nestihol vybavit’ pracovnti agendu
v ramci svojho riadneho pracovného €asu, pricom tuto skutocnost’ nemozno hodnotit’ ako prechodnt
a naliehavt zvySent potrebu prace, ktora by bolo mozné riesit’ pracou nadcas. Skonstatoval, Ze iSlo
0 dlhodoby a stabilny stav, pri ktorom nemozno hovorit’ o prechodnej a naliehavej zvySenej potrebe vy-
konu prace. Odvolaci sid povazoval v kontexte prejednavanej veci za pravne bezvyznamnu otazku, ¢i
zalovany nekladie na svojich zamestnancov neprimerane vysoké naroky, resp. ¢i by nebolo vhodné, aby
pracovnu ¢innost’ vykonavanu zalobcom vykonavalo viac zamestnancov.?
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Najvyssi sud ako sud dovolaci po presktimani veci dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné. Ako sme
uz uviedli v uvode, dovolatel’ pripustnost’ dovolania odévodnil tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrie-
Sena. Z obsahu dovolania mal najvyssi sud za zrejmé, ze Zalobca dosial’ dovolacim stidom za nerie-
Sent povaZuje otazku, ¢i ma zamestnanec narok na zaplatenie prace, ktoru vykonaval po skonceni
jeho pracovného ¢asu s vedomim zamestnavatel’a a preberanim a pouZivanim vysledkov jeho
prace a tato praca predstavuje pracu nadcas.

Dovolaci sud na poloZenu otazku odpovedal nasledovne:

wNariadenou prdacou nadcas je i praca vykondvand sice bez vyslovného prikazu, av§ak s vedomim
zamestndvatel’a a preberanim a vyuZivanim vysledkov prdce zamestnanca. Nesplnenie podmienky
prechodnosti a naliehavosti zvySenej potreby prdce neznamend stratu povahy vykonanej prace ako
prdce nadcas a rovnako nemd za ndsledok, Ze by zamestnancovi nevznikol ndrok na mzdu a mzdové
zvyhodnenie za prdacu nadcas. Opacny zdver by bol v rozpore s ucelom pravnej upravy a zakladnymi
zdasadami pracovného prdava, najmdi so zdsadou, 7e zamestnanec md pravo na mzdu za vykonani
prdcu a zamestndvatel’ md povinnost’ poskytnut’ zamestnancovi za vykonanii pracu mzdu a v stano-

venych pripadoch aj mzdové zvphodnenie (¢l. 3 Zikonnika prace, § 118 a nasl. Zakonnika price).>*

1 bliZ$ie pozri ods. 1.4 a 1.5 uznesenia Najvy33ieho stdu SR sp. Zn. 5Cdo/24/2019 zo dfia 25.02.2021
2 pozri ods. 2 uznesenia NajvysSieho sidu SR sp. Zn. 5Cdo/24/2019 zo dfia 25.02.2021
3 pozri ods. 11 uznesenia Najvy3sieho stidu SR sp. Zn. 5Cdo/24/2019 zo dfia 25.02.2021



Najvyssi sud pri zodpovedani polozenej otazky uviedol, ze je potrebné identifikovat’ nasledujice pod-
mienky prace nadcas:

Prvou podmienkou prace nadcas je, aby sa praca vykondvala na prikaz alebo st sthlasom zamestnava-
tel'a. V tejto suvislosti najvyssi sud konstatoval, Zze Zakonnik prace neustanovuje formu prikazu alebo
suhlasu zamestnavatel’a, resp. vedliiceho zamestnanca s pracou nadcas. ,,Za prikaz prace nadcas mozno
povazovat aj uloZenie takého rozsahu prace v kratkom termine, Ze takato praca sa neda splnit bez prace
nadcas s tym, Ze suhlas zamestndvatela s vvkonom prace nadcas moze byt uskutocneny pisomne, ustne,
ale aj micky, ak napriklad zamestnavatel vie, Ze zamestnanci pracuji nadcas, aj ked’ im tuto pracu
nadcas nenariadil a neda prikaz k zastaveniu prace nadcas, pricom suhlas zamestnavatela s vykonom
prdce nadcas sa predpoklada aj vtedy, ak zamestndvatel’ prevezme a vyuzije vysledky prdace zamest-
nanca.**

Druhé podmienka, ktord musi byt splnend, aby sme mohli hovorit’ o praci nadcas je podmienka pre-
chodnosti a naliehavosti zvySenej potreby prace. V uvedenom pripade najvyssi sud konstatoval, Ze v pri-
pade, ak zamestnavatel’ dlhodobo vyzadoval od zamestnancov vykon prace nadcas, t. j. v obdobi nie-
kol’kych mesiacov alebo rokov, dochadza k strate principu nahodilosti a prechodnosti. V takomto pri-
pade mozno konanie zamestndvatel'a povazovat’ za tzv. zneuzitie prava, ked’ umyselne pretazuje dot-
knutych zamestnancov nielen v rozpore s ich fyziologickymi moznost’ami, ale narsa aj koncept pra-
covnopravnej ochrany zamestnanca v podobe prava na spravodlivé a uspokojivé, zdraviu neskodlivé
pracovné podmienky. Ani sthlas zamestnanca s vykonom takejto prace nadcas v dlhodobom obdobi
nemdze dodatoéne ,,zlegalizovat™ uvadzané nesplnenie zakonného predpokladu nalichavosti a prechod-
nosti vykonu prace nadcas, ked’Ze ide o objektivny predpoklad odvijajuci sa od objemu prace v ur¢itom
¢asovom obdobi, nie o subjektivny faktor zavisly od rozhodnutia zamestnanca.®

Za vel'mi vyznamnu Cast’ predmetného uznesenia najvyssSieho sidu Rada povazuje ta ¢ast’, kde dovolaci
sud uvéadza, Ze pravna Uprava prace nad¢as v Zakonniku praca sa odvija od smernice ¢. 2003/88/ES® zo
4. novembra 2003 o ur¢itych aspektoch pracovného ¢asu. Pracovnym ¢asom podla cit. smernice sa ma
rozumiet’ akykol’vek ¢as, straveny na pracovisku zamestnavatel’a alebo mimo neho, pocas ktorého
zamestnanec plni ilohy zamestnavatel’a alebo je pripraveny plnit’ Glohy zamestnavatel’a. Podl’a
aktualnej judikatiry Sudneho dvora Europskej tnie je takto vymedzeny pojem pracovného ¢asu,
pojmom prava EU, a preto ho nemozZno vykladat’ rézne v réznych &lenskych $tatoch. Z takéhoto
vymedzenia pojmu pracovného ¢asu v nadviznosti na vymedzenie pojmu Casu odpocCinku vyplyva, Ze
aj vykon nadcasovej prace treba zahrntt’ do pracovného ¢asu, lebo jednoznac¢ne nie je ¢asom odpocinku.

Rada déava do pozornosti, ze uvedena smernica bola obsiahnuta uz v zakone o $tatnej sluzbe ¢. 400/2009
Z. z. a rovnako je sucast'ou aj nového zakona €. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe. Preto je vel'mi dblezité,
7e najvyssi sud sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal s dovolacou otazkou tykajiicou sa prace nadcas.
Aj ked’ sa sice predmet sporu niesol v intenciach Zakonnika prace, zodpovedanie dovolacej otazky ma
relevanciu aj pre Statnych zamestnancov.

4 ods. 10.1.1. uznesenia Najvy33ieho sidu SR sp. Zn. 5Cdo/24/2019 zo dfia 25.02.2021
5 bliZsie pozri ods. 10.1.2. uznesenia Najvy33ieho stdu SR sp. Zn. 5Cdo/24/2019 zo dfa 25.02.2021
6 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC0524(01)&from=IT
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