KAPITOLA 4
SPRÁVA A ROZVOJ INŠTITÚCIÍ

__________________________________________________________________________


4. Správa a rozvoj inštitúcií


Neodmysliteľnou súčasťou vízie vývoja Slovenskej republiky, v akokoľvek vzdialenom časovom horizonte, je vízia vývoja regulačného rámca spoločenských vzťahov.


Určenie roku 2020 ako najvzdialenejšej medze prognózovaného obdobia sa môže v tejto oblasti javiť iba ako značne umelé a neadvekvátne s ohľadom na povahu v rámci regulačného rámca spoločenských vzťahov plnených úloh. Splnenie niektorých z nich bude formálne overiteľné, iné nebudú môcť byť bezo zvyšku a uspokojivo splnené nikdy – sú skôr úsilím o odstránenie niektorých spoločenských javov trvalej povahy. V každom prípade ale horizont roku 2020 posúva časovú hranicu skúmaného obdobia dostatočne ďaleko dopredu  na to, aby mohli byť popísané predpokladané etapy vývoja tohto regulačného rámca, i keď bez určenia ich, čo i len približného, časového harmonogramu.


O to dôležitejšie sa nám zdá byť vzťah medzi vytýčenými úlohami a zodpovedajúcimi východiskovými situáciami. V prvom rade mnohé z procesov zodpovedajúcich vytýčeným úlohám už boli naštartované, poniektoré sa nachádzajú v pokročilom štádiu realizácie. V druhom rade, mnohé zo stanovených úloh vyvstali v relatívnej nedávnej dobe a sledovanie spôsobov, rozsahu a úspešnosti ich plnenia je v dosahu širokej verejnosti. Nakoniec, mnohé zo spomínaných úloh vyvstali v relatívne rovnakom čase. Zásadná zmena spoločenského a hospodárskeho systému po roku 1989 so všetkými jej dopadmi na sociálnu štruktúru, budovanie štátoprávnych štruktúr a približovane sa k EÚ od roku 1993 urobili zo Slovenska jedinečné laboratórium, na ktorom možno skúmať schopnosť plniť paralelne viacero úloh dlhodobých svojim časovým rozložením, zásadných svojou hĺbkou a šokových mierou svojej odlišnosti od stavu predchádzajúceho.


V tejto časti sa budeme zaoberať v prvom rade procesom transformácie zákonodarstva Slovenskej republiky, pričom v tejto oblasti sa budeme snažiť zmapovať už dosiahnutý stav a predpokladaný vývoj s dôrazom na dva úlohy dlhodobého charakteru: budovanie moderného právneho štátu a reflektovanie potrieb právnej praxe obzvlášť akútne v kontexte slovenskej právnej reality. Problematika verejnej správy a územnej samosprávy obzvlášť je od roku 1989 predmetom čoraz živšieho záujmu, s určitým vrcholom v súčasnom období v spojitosti s, ako sa zdá, stále nie definitívnou podobou usporiadania tak územnej samosprávy ako aj jej vzťahu k štátnej správe. Budovanie kvalitnej a občanovi blízkej štátnej správy však ostane dlhodobou úlohou s ohľadom na ďalšie výzvy, ktoré v tejto oblasti možno očakávať ako napr. dopad vstupu do EÚ či očakávaná veľká nedostatočnosť finančného krytia aktivít samosprávy a veľké medziregionálne rozdiely. Otázka vývoja kriminality a zabezpečenia bezpečnosti obyvateľstva je jednou z kľúčových dlhodobých úloh Slovenskej republiky, čo je dané najmä tým, že spomedzi dôsledkov spomínaných zásadných spoločenských a hospodárskych zmien po roku 1989, vníma obyvateľstvo najbezprostrednejšie a najcitlivejšie práve túto otázku.

4.1 Transformácia zákonodarstva v procese aproximácie so zreteľom na budovanie právneho štátu a potreby právnej praxe

4.1.1 Charakteristika nastúpeného procesu transformácie zákonodarstva
4.1.1.1  Dôvody a zásady transformácie zákonodarstva


Slovenská republika prechádza od konca 80-tych rokov 20. storočia rozsahom a hĺbkou nevídaným procesom transformácie zákonodarstva a právneho poriadku vo všeobecnosti. Výnimočnosť tohto procesu vyplýva nielen z veľkého počtu právnych noriem, ktoré je potrebné v rámci tohto procesu prijať, ale aj z mnohorakosti faktorov, ktoré tento proces ovplyvňujú. 


Dva z týchto faktorov možno vnímať ako prvotné dôvody procesu transformácie. Urýchlený proces transformácie bol odôvodnený v prvom rade nutnosťou premeny politického režimu od systému vedúcej úlohy jednej strany k parlamentnej, pluralitnej demokracií a potrebou prechodu od systému plánovaného hospodárstva k hospodárstvu trhovému. Tento dôvod nebol nijak pre Slovenskú republiku špecifický, prejavoval sa aj u iných stredoeurópskych a východoeurópskych krajín. Špecifickým dôvodom v prípade Slovenskej republiky však bola potreba urýchleného budovania štatnoprávnych štruktúr samostatného štátu.


Zmeny, ktoré sa v rámci transformácie zákonodarstva z vyššie uvedených dôvodov realizovali však zároveň museli rešpektovať určité zásady a imperatívy, ktoré sa stali neodmysliteľným rámcom krokov zákonodarcu.


V prvom rade sa jedná o imperatív rešpektovania a naplnenia zásady Slovenskej republiky ako právneho štátu, a to v jeho širokom ponímaní. Toto ponímanie by malo viesť k stavu, keď miestom, kde sa rozhoduje o podobe právneho štátu a o jeho realizácií nie sú iba siene ústavného súdu, ale všetky štátne orgány poverené aplikáciou právnych noriem. Pri prognózovaní ďalších osudov právnej štátnosti treba preto mať na zreteli posun v ponímaní právneho štátu od liberalistického hesla čo najširšej slobody od štátu, teda od koncepcie právneho štátu ako prejavu zásady negatívnej slobody, k očakávaniam, v dôsledku zavedenia všeobecného volebného práva, na pretvorenie nenápadného právneho štátu na štát s pozitívnym záväzkom garantovať subgeneráciu sociálnych práv. O tejto tendencii podáva svedectvo aj piaty oddiel druhej hlavy Ústavy Slovenskej republiky. Keďže  niektorých krajinách došlo – či už po druhej svetovej vojne, alebo v dôsledku zmien, ktoré priniesol rok 1989 – priamo k ústavnoprávnej artikulácii právneho štátu ako sociálneho štátu, nedá sa starostlivosť o sociálnu sféru ani v podmienkach Slovenskej republiky do budúcnosti nijako vylučovať spomedzi atribútov právnej štátnosti.


S prvými skúsenosťami s aplikáciou hmotno-právnych a procesno-právnych pravidiel právneho poriadku založeného na pluralitnej demokracii a trhovom hospodárstve sa vzápätí objavil imperatív riadiť proces transformácie zákonodarstva tak, aby zároveň aj prinášal odpoveď na potreby právnej praxe. 


V doterajšom priebehu procesu transformácie bola prijatá veľká väčšina potrebných hmotno-právnych ako aj procesno-právnych noriem, z procesu ich aplikácie však vzišiel poznatok ich často problematického presadzovania. Riešenie problému efektívnosti a vymáhateľnosti aplikácie právnych noriem, ktorý je v právnom poriadku Slovenskej republiky problémom všeobecným si však vyžaduje nielen prijatie ďalších legislatívnych opatrení, ale aj preukázanie určitej občianskej odvahy osôb aplikáciou právnych noriem poverených.


Tretím, veľmi dôležitým imperatívom bola aproximácia právneho poriadku SR s právnymi normami EÚ a najmä s právnym poriadkom ES. Táto tretia zásada pôsobila tak povediac ako všadeprítomný, všeobecný imperatív pri plnení úloh vyplývajúcich z transformácie slovenského zákonodarstva. Inými slovami, pri prijímaní legislatívnych opatrení v rámci transformácie právneho poriadku Slovenskej republiky na štát založený na systéme pluralitnej demokracie a trhového hospodárstva a v rámci budovania štátoprávnych štruktúr samostatného štátu sa systematicky prihliada na to, či prijímané opatrenie je v súlade s právom EÚ; prirodzene za predpokladu, že právo EÚ danú problematiku upravuje. Možno dokonca povedať, že v niektorých oblastiach je proces transformácie zákonodarstva Slovenskej republiky nielen sprevádzaný, ale dokonca podmienený aproximáciou transformovaného zákonodarstva so zodpovedajúcim zákonodarstvom EÚ. 

4.1.1.2  Trendy vývoja vzťahu medzi právnym poriadkom SR a právom EÚ a RE (Rady Európy) počas fázy pridruženia a po prijatí SR do EÚ


O európskej integrácií Slovenska možno v širšom zmysle slova hovoriť aj ohľadne už plného členstva SR v Rade Európy. V tejto súvislosti možno konštatovať, že Slovenská republika ako členská krajina Rady Európy v zásade nemá problémy so svojím právom, pokiaľ ide o rešpektovanie ľudských práv a slobôd v normatívnych textoch. Táto skutočnosť sa môže ukázať ako veľmi dôležitá aj z pohľadu vzťahu SR k EÚ, keďže predmetom úpravy práva EÚ začína byť, a zároveň jednou z podmienok vstupu SR do EÚ v súčasnosti je, dodržiavanie základných ľudských práv a slobôd. Štandardy ochrany ľudských práv zakotvené v Ústave Slovenskej republiky a v celom právnom poriadku v zásade zodpovedajú medzinárodným záväzkom Slovenska. No na druhej strane, hoci existuje systém ich právnej, vrátane súdnej ochrany, nestali sa však samozrejmým limitom a cieľom konania orgánov verejnej moci. V tomto smere významnú signalizačnú úlohu plnia nevládne organizácie.


V EÚ možno v dohľadnej dobe vo vzťahu k ľudským právam očakávať dve protikladné tendencie, ktorým sa nevyhne ani Slovensko ako kandidátska krajina. Pôjde o tlak na obmedzenia niektorých základných práv a slobôd z dôvodu boja proti terorizmu a o dodanie právnej záväznosti Európskej charte ľudských práv, ktoré pravdepodobne bude mať podobu jej zahrnutia do európskeho „ústavného“ práva, respektíve do rozhodnutí Európskeho súdneho dvora (Luxemburg). V Európe potom budú paralelne pôsobiť dva obsahovo čiastočne odlišné katalógy ľudských práv presadzované odlišnými súdnymi orgánmi: Európskym súdom pre ľudské práva v Štrasburgu, ktorý rozhoduje ako orgán Rady Európy na základe Európskeho dohovoru o ľudských právach a Európskym súdnym dvorom v Luxemburgu, ktorý by ako orgán Európskej únie rozhodoval na základe Európskej charty ľudských práv. Keďže v EÚ sú súdy členských štátov aj súdmi práva ES, museli by v takom prípade po vstupe SR do EÚ slovenské súdy zosúlaďovať vo svojom rozhodovaní oba spomínané dokumenty i na ne nadväzujúce judikatúry.


I napriek tomu však ostáva najambicióznejšou úlohou Slovenskej republiky aproximácia svojho práva k právu EÚ a najmä k právnemu poriadku ES charakteristickému šírkou svojho záberu a podrobnosťou svojej úpravy.


Proces aproximácie práva SR k právu EÚ vlastne znamená, že obsah právneho poriadku SR ovplyvňujú v rastúcej miere orgány EÚ. NR SR alebo iné orgány Slovenskej republiky prispôsobujú právne normy štandardu EÚ. Ústavným výrazom tejto tendencie je čl. 120, ods. 2, umožňujúci preberať európske právo formou vládneho nariadenia aj v prípadoch, kedy by podľa jeho obsahu malo mať v SR právnu formu zákona. Toto ustanovenie je pravdepodobne nevyhnutné z organizačno-technických dôvodov, lebo masu práva európskej integrácie nie je možné prevziať obvyklým zákonodarným procesom v potrebnom časovom horizonte. Avšak ako každé zmocňovanie, aj toto vyvoláva obavy práve z pohľadu zachovania demokratického právneho štátu. 


No zatiaľ čo technicko-právne predpoklady pre zdarnú realizáciu procesu aproximácie práva SR k právu EÚ pred aj po vstupe SR do EÚ sa zdajú byť splnené, už dnes možno očakávať problémy s aplikáciou práva EÚ. Presadzovanie a ochrana práva, a to i práva vytvoreného orgánmi EÚ, je a aj po vstupe SR do EÚ ostane úlohou prevažne príslušných orgánov SR. A práve presadzovanie a ochrana práva sú v Slovenskej republike najslabším miestom právneho štátu. Internacionalizácia pojmu právny štát aj prostredníctvom judikatúry medzinárodnej súdnej moci – v európskom kontexte najmä Európskeho súdu pre ľudské práva so sídlom v Štrasburgu a Európskeho súdneho dvora so sídlom v Luxemburgu – bezpochyby ešte podčiarkne akútnosť problému slovenskou verejnosťou konštatovaných prieťahov v súdnom konaní na národných súdoch. Slovenská republika by sa mohla ocitnúť v podobnom postavení ako Taliansko v tom, že by sa frekventovane dostávala pred Európsky súd pre ľudské práva, v dôsledku čoho by sa mohla stať terčom rezolúcií Rady Európy, upozorňujúcich na nedostatočnú úroveň právnej štátnosti v Slovenskej republike. Takej situácii sa možno vyhnúť iba koncepčným skvalitnením činnosti slovenského súdnictva a práce orgánov verejnej správy. V prípade vstupu Slovenskej republiky do Európskej únie, ktorá právnu štátnosť považuje za jednu zo základných spoločných európskych hodnôt, by sa naznačená situácia mohla ďalej zdramatizovať vzhľadom na rozhodovacie právomoci Európskeho súdneho dvora, vzťahované na kvalitu procesu a výsledkov implementácie acquis communautaire členským štátom EÚ. Aby sa Slovenská republika nedostávala pred Európsky súdny dvor častejšie ako iné členské štáty, bude potrebné na národnej úrovni všetkými zložkami verejnej moci prednostne zabezpečiť včasné plnenie záväzkov uložených komunitárnym právom. 


Aj z tohto dôvodu, popri otázkach spojených so zmenami slovenského práva vynútenými aproximáciou práva SR k právu EÚ, možno v súvislosti s členstvom SR v EÚ očakávať ďalekosiahle zmeny v povahe a obsahu činnosti štátnych orgánov: Pôjde najmä o:
· Posilnenie výkonnej moci na úkor zákonodarnej moci. Táto zmena vyplýva z faktu, že najdôležitejším orgánom Európskych spoločenstiev z pohľadu tvorby práva ES, je Rada ministrov, ktorá sa skladá zo zástupcov vlád členských štátov. V prípade členstva v EÚ tým bude rásť význam Vlády Slovenskej republiky na úkor Národnej rady. Ďalším dôvodom na posilnenie výkonnej moci na úkor zákonodarnej je preberanie tzv. technických noriem ES - tie sa môžu, v rámci stanovenom zákonom, prebrať do slovenského právneho poriadku pomocou vládnych nariadení. 

· Nadradenosť a priamy dopad práva ES a pôsobenie súdov v prípade rozporu vnútroštátneho a komunitárneho práva. V súčasnosti je jediným orgánom oprávneným rozhodovať o nesúlade právnych predpisov rôznej právnej sily Ústavný súd SR. 
· Intenzívna spolupráca orgánov štátnej správy s orgánmi ES. Prakticky vo všetkých oblastiach činnosti ES existujú povinnosti členských štátov podávať informácie a hodnotenia o implementácii jednotlivých politík na území členských štátov, ako aj povinnosti spolupráce štátnych orgánov s orgánmi ES. Niektoré formy tejto spolupráce existujú už aj dnes – ako napr. spolupráca Protimonopolného úradu Slovenskej republiky s Generálnym Direktoriátom povereným uplatňovaním politiky hospodárskej súťaže Európskej komisie v zmysle Asociačnej dohody a rozhodnutí Asociačnej rady. 

· Zásadnou zmenou, ktorá právny poriadok Slovenskej republiky ako krajinu uchádzajúcu sa o členstvo v EÚ sprevádza, a v budúcnosti aj naďalej bude sprevádzať, je prevzatie acquis communautaire. Rozsah a charakter tejto zmeny vymedzuje rozsah a charakter integrácie v rámci ES, ktorá je pôvodcom drvivej väčšiny záväzných právnych aktov v rámci EÚ.


Z hľadiska vplyvu európskej integrácie na vývoj slovenského právneho systému treba upozorniť na nasledovné trendy:

· Prijímaním veľkého množstva právnych predpisov vzniká hrozba neprehľadnosti právneho systému. V súvislosti s transformáciou politického a hospodárskeho systému od roku 1989 možno na Slovensku pozorovať veľmi vysokú legislatívnu aktivitu, ktorú počnúc rokom 1994 imperatív aproximácie právneho poriadku právu ES ešte zintenzívnil. Znamená to začlenenie mimoriadne veľkého počtu právnych predpisov do slovenského právneho poriadku za relatívne krátky čas. 

· Dochádza ku „kvázifederalizácii“ slovenského právneho poriadku. Postupným otváraním sa slovenského právneho poriadku vplyvom zo strany Rady Európy a Európskej únie prenikajú do slovenského práva normy, ktoré nemajú pôvod vo vnútroštátnom právnom poriadku, ale predstavujú prostriedok pre občanov SR, aby mohli presadiť svoje práva proti Slovenskej republike na medzinárodných fórach – pred Európskym súdom pre ľudské práva a Európskym súdnym dvorom. 
· Silnie požiadavka, aby základom právnej politiky budúceho obdobia sa stala úloha postupného dolaďovania štátoprávneho systému a postupného odstraňovania slabých miest v ňom. Znamená to upustiť od väčších zásahov do Ústavy SR a zamerať sa skôr na dokončenie rekodifikácie právnej úpravy v tých oblastiach, v ktorých je potrebné uskutočniť korekciu opatrení, ktoré sa ukážu byť ako nedokonalé. 

4.1.2 Dosiahnuté výsledky a východiská ďalšieho vývoja transformácie zákonodarstva v jednotlivých oblastiach právneho poriadku SR

4.1.2.1 Inštitucionálne záruky ochrany základných práv a slobôd


Na Slovensku v súčasnosti už existuje organizačná štruktúra právneho štátu veľmi podobná okolitým štátom bez ohľadu na to, či ide o členské štáty EÚ alebo o tzv. postkomunistické krajiny. Jeho podstata je však predsa len viac určená regionálnymi stredoeurópskymi tradíciami ako vývojom počas druhej polovice XX. storočia. V rámci transformácie a formovania štátnosti samostatnej Slovenskej republiky sa od základu novokonštituovali také inštitúcie ako je Ústavný súd a inštitúcie, ktorých postavenie sa po novembri 1989 podstatne zmenilo (Národná rada, vláda), vznikli nové ústavnoprávne inštitúty (Ústava SR). Z rozdielov v porovnaní s inými, členskými alebo kandidátskymi krajinami, možno spomenúť najmä významnejšiu úlohu prokuratúry, čo pripomína francúzsky vzor.


V nadväznosti na novelizáciu Ústavy Slovenskej republiky vykonanú ústavným zákonom č. 244/1998 Z. z., ústavným zákonom č. 9/1999 Z. z. a najmä ústavným zákonom č. 90/2001 Z. z. vyvstáva potreba zamerať pozornosť na plnenie nasledovných čiastkových úloh:

a) Analýza implementačného procesu právnych aktov Európskych spoločenstiev a Európskej únie (čl. 7 a čl. 120 ods. 2 Ústavy) a  prijatie adekvátnych opatrení.

b) Analýza súdnej a inej právnej ochrany občanov (čl. 46 ústavy). Ide nielen o súdnu ochranu, ale o rozbor celého kontrolného mechanizmu i z pohľadu jeho súčinnosti (verejný ochranca práv, dozor prokuratúry, správne súdnictvo, Najvyšší kontrolný úrad a ďalšie jednotlivé kontrolné, či dozorné orgány štátu, štátne inšpekcie a podobne).

c) Ústavne doriešiť osobitný režim zakladania politických strán a práva združovať sa v nich, ktorý je upravený v článku 29 ústavy spolu s jednotlivými spolkami, spoločnosťami a ďalšími združeniami. 

d) Zaoberať sa problematikou verejnej správy a osobitne územnej samosprávy. V horizonte 2. a 3. desaťročia existencie Slovenskej republiky sa stane aktuálnou kritická analýza stavu správy štátu, spôsobu realizácie výkonnej moci. Hlavnými kritériami tejto analýzy by mali byť:

· miera demokratickosti výkonu verejnej správy z hľadiska účasti občanov na moci a z hľadiska zjednodušenia obstarávania potrebných záležitostí občanov na úradoch verejnej správy;

· otázka funkčnosti a systémovosti celej sústavy správnych a samosprávnych orgánov z hľadiska vzájomného prepojenia, vylúčenia duplicít, prehľadnosti v kompetenciách jednotlivých inštitúcií a ich pripravenosti na prijímanie racionálnych rozhodnutí;

· otázka primeranosti siete orgánov pôsobiacich vo sfére verejnej správy z hľadiska ekonomickej náročnosti s tendenciou znižovať ich nároky na verejné financie.


Postulát súhrnnej kritickej analýzy správy štátu vyplýva zo súčasných poznatkov, ktoré naznačujú existenciu “znepokojujúcich skutočností” v tejto oblasti. Nie všetky nedostatky pritom možno pripísať potrebe zriadenia mnohých inštitúcií správy štátu po roku 1993 či celospoločenskej transformácií, ale idú na vrub nejasného a účelového poňatia pojmu verejná správa.


Termínu verejná správa sa od 90-tych rokov minulého storočia v rôznych súvislostiach pripisuje rôzny význam, čo je spôsobené najmä len akoby marginálnym charakterom úpravy tohto inštitútu v Ústave SR ako aj nedostatočným, neúplným a všeobecne neakceptovaným definovaním tohto pojmu právnou teóriou. 


Pri právnoteoretickom úsilí zohľadniť všetky zreteľahodné súvislosti, ktoré na presnú definíciu vplývajú, treba vychádzať z nasledujúcich daností:

· verejná správa je inštitút, ktorého prostredníctvom sa realizuje politické právo občanov “zúčastňovať sa na správe vecí verejných”; 

· inštitucionálnym základom verejnej správy je štátna správa ako forma výkonnej moci odvodenej od najvyššieho orgánu zákonodarnej moci, územná samospráva ako forma správy založená na samospráve  samostatných územných celkov (obcí a VÚC) a záujmová samospráva ako forma správy vyjadrujúca záujmy občanov ako členov istých záujmových zoskupení a spoločenstiev;

· osobitnou súčasťou systému verejnej správy sú (môžu byť) rôzne verejnoprávne korporácie nevyznačujúce sa ani občiansko-územným ani občiansko-záujmovým kritériom; ich postavenie v systéme verejnej správy vyplýva z ich funkčného zamerania, v ktorom dominuje vzťah danej inštitúcie k občanovi skôr ako vzťah verejnoprávny;

· podstatným postulátom je, aby napriek rôznorodosti záujmov a cieľov zložky verejnej správy pôsobili v jej vnútornom mechanizme ako kooperujúce prvky s tendenciou formulovať maximum záujmov ako záujmov spoločných. Túto najzložitejšiu funkciu verejnej správy nemožno realizovať cez fungovanie oddelených modelov (napr. duálna verejná správa: štátna správa - územná samospráva; triálna verejná správa: štátna správa - územná samospráva - záujmová samospráva; kvadriálna verejná správa: štátna správa - územná samospráva - záujmová samospráva - správa verejných inštitúcií);

· závery teoreticko-právneho výskumu o pojme verejnej správy by sa následne mali odraziť (aspoň vo všeobecnej rovine) v Ústave SR (nemožno vylúčiť ani jej zásadnejšiu novelu) a v príslušných zákonoch tak, aby termín verejná správa nadobudol právny, obsahovo vymedziteľný aplikačný význam. 


Analýza stavu správy štátu by sa mala osobitne venovať jednotlivým úrovniam a oblastiam štátnej správy:

· Vrcholné orgány štátnej správy. Súčasný stav správy štátu na úrovni vládneho kabinetu a ústredných orgánov štátnej správy považuje za príliš zložitý, ťažkopádny a finančne náročný. Funkčnosť a výkonnosť vlády je prirodzene limitovaná jej politickým zložením (široká koalícia), avšak podstatným problémom je prístup k spôsobu výkonu výkonnej moci na celoštátnej úrovni. Počet ministerstiev a podpredsedov vlády bez priamej zodpovednosti za rezort je v porovnaní s krajinami približne rovnakej veľkosti, príliš vysoký; sieť novoutváraných ústredných orgánov je predimenzovaná. Takáto tendencia množenia úradov (presne diagnostikovaná Parkinsonom) je  zároveň sprevádzaná ďalšími nežiadúcimi efektmi ako superkontrola samotného kontrolného orgánu či odsúvanie rozhodnutí späté s osobnou nezodpovednosťou príslušných činiteľov.

· Inštitúcie z oblasti záujmovej samosprávy. Pod egidou transformácie sa rozmnožili organizácie skupinového záujmu diferencovaného podľa veľmi špecifických kritérií, ako aj rôzne inštitúcie, pri ktorých je prílišná pluralita bezdôvodná (napr. OECD kritizovaný počet zdravotných poisťovní).

· Miestna verejná správa. De lege lata možno úpravu miestnej verejnej správy hodnotiť k 1. 1. 2002,  pozitívne:

· v dokončení procesu zriaďovania orgánov územnej samosprávy,

· v základnom vymedzení pôsobnosti orgánov miestnej štátnej správy a územnej samosprávy deľbou pôsobností,

· v čiastočnom naznačení rozdielu a súčasne jednoty metód uskutočňovania správy vecí verejných,

no zároveň negatívne:

· v normatívnom zakotvení oddeleného systému verejnej správy, ktoré na regionálnej úrovni spôsobilo dualicitu výkonu správy,

· v nedostatočnom zohľadnení otázky ekonomickej efektivity verejnej správy s ohľadom na všeobecné aj osobitné podmienky Slovenskej republiky.

· Inštitúcie zasahujúce do verejného života.

a) Uvážiť zakotvenie volebného systému do parlamentu (väčšinový, alebo pomerný) priamo v ústave v záujme politickej stability (rozbor výhod, resp. nevýhod jednotlivých volebných systémov vo vzťahu ku kryštalizácii politickej scény). Ústavné riešenie môže prispieť k odstráneniu politickej účelovosti pri novelizácii volebného zákona v rámci zvýšenia kvóra na jeho schválenie.

b) V rámci deľby moci dopracovať postavenie prezidenta ako pouvoir neutre a následne ho vyčleniť z výkonnej moci do pozície samostatnej hlavy štátu.

c) Prepracovať ustanovenia o referende (čl. 93 – 100 ústavy) s tým, aby sa dôsledne vyjadrilo, kedy ide o referendum konzultatívne, jeho právne účinky, predmet referenda a jeho miesto v parlamentnej demokracii. Platná ústava nemá osobitné ustanovenie (hlavu) o zmene  ústavy. Možno uvážiť použitie ratifikačného referenda pri jej rozsiahlejších zmenách a zákaz takých ústavných zmien, ktoré by ohrozovali národnú nezávislosť, pluralitu v politickom zriadení, resp. republikánsku formu vlády. Pre prípad referenda o vstupe SR do EÚ uvážiť otázku trojročného moratória na opakovanie referenda. 

d) V súvislosti so zriadením inštitútu ombudsmana (čl. 151a ústavy) uvážiť ústavné postavenie prokuratúry a funkciu oboch týchto inštitútov pri ich začlenení v rámci deľby moci do ústavného systému.

e) Pri analýze inštitútu verejnej správy treba popri postulátoch sub. d) osobitne zohľadniť: 

· otázku skvalitňovania vzťahu občan a verejná správa (vrátane prípravy nového správneho poriadku, ktorý bude odrážať nový vzťah občan verzus verejná správa), 

· otázku rozvoja záujmovej samosprávy, 

f) Zvážiť potrebu novej ústavnej úpravy práv národnostných a etnických menšín.

4.1.2.2 Efektívnosť a vynútiteľnosť práva


Aplikácia práva EÚ na Slovensku, ktoré v prípade, že sa stane členským štátom Európskej únie, bude podliehať novým pravidlám. Okrem formálnych zmien však aplikácia práva na Slovensku potrebuje aj hlbšie zmeny. Pomalé súdne konania, slabá vynútiteľnosť súdnych rozhodnutí a občas badateľná korupcia orgánov štátnej správy sú faktory, ktoré znižujú faktickú právnu istotu občanov. Existuje len nádej, že situácia sa zmení po vstupe do EÚ, no takáto zmena vyžaduje hlbokú zmenu súdneho systému. 


V momente budúceho vstupu SR do EÚ začne na Slovensku ihneď platiť celý právny poriadok ES, ktorý sa do značnej miery zakladá na inej logike ako stredoeurópske právne systémy vrátane slovenského, a právo európskej integrácie bude mať prednosť pred slovenským právom. V súčasnosti existujú odôvodnené pochybnosti o pripravenosti i schopnosti verejnej správy i systému presadzovania práva vrátane súdov vykladať a aplikovať právo ES.


O to akútnejšie vyznieva potreba prijať zmeny, ktorých podobu jasne vyznačila už prax aplikácie slovenského práva. Pri úprave procesno-právnych vzťahov vyvstáva urgentná potreba očistiť civilný proces od posledných rezíduí predchádzajúcej koncepcie. Predovšetkým to bude dôsledné oddelenie aktivity sporových strán od procesnej aktivity súdu v podobe prehĺbenia kontradiktórnosti sporového konania, tj. presunutie procesnej zodpovednosti na jednotlivé procesné strany. Táto skutočnosť sa prejaví najmä v oblasti dokazovania – konkrétne úpravy dôkaznej povinnosti a dôkazného bremena. V tejto súvislosti sa očakáva zavedenie tzv. koncentračnej zásady do občianskeho súdneho konania. Všetky uvedené inštitúty majú smerovať k prehĺbeniu procesnej zodpovednosti sporových strán za priebeh a výsledok sporu. Na druhej strane tu však je potreba posilniť niektoré iné procesné inštitúty v rukách súdu za účelom prekonania nečinnosti jednej zo sporových strán. 


Významnými zmenami by mal prejsť aj systém opravných prostriedkov s dôsledným zavedením neúplnej apelácie do odvolacieho konania. Zmätočnosť by mala výhľadovo nahradiť doterajšie dovolacie dôvody.


Predmetom zmeny by mala byť aj duálnosť exekučného konania podľa šiestej časti OSP a Exekučného poriadku. 

4.1.2.3 Oblasť občianskeho práva, pracovného práva, obchodného práva a s nimi súvisiacich odvetví 


Čo sa týka oblastí hmotného súkromného práva, možno povedať, že ani čiastočné prispôsobenie právnej úpravy novým spoločensko-ekonomickým podmienkam v roku 1991 nebolo také zásadné ako zmeny, ktoré možno očakávať v budúcich rokoch, v súvislosti s harmonizáciou občianskoprávnej úpravy s komunitárnym právom. Navyše, zmeny ako aj prijímanie nových právnych predpisov si bude vyžadovať dôsledná realizácia ustanovení Ústavy SR v hlave druhej – ľudské práva a slobody – a to formou vydávania potrebných zákonov a najmä ich konzekventnou aplikáciou. 


Aj v budúcnosti teda možno očakávať pokračovanie procesu cielenej revízie jednotlivých zákonov s cieľom odstrániť evidentné nedostatky, dosiahnuť vyšší stupeň vzájomnej previazanosti s ustanoveniami Ústavy SR, zákonmi a podzákonnými právnymi normami a zavŕšiť transformáciu právneho poriadku SR. Postulát všeobecného skvalitnenia legislatívneho procesu pri tvorbe práva si vyžaduje skvalitniť personálne vybavenie legislatívnych útvarov na rezortoch, ktoré by mali lepšie ako doteraz prognózovať potreby právnej úpravy v rámci svojej kompetencie, zvýšiť koordinačnú funkciu legislatívnej rady vlády SR a posilniť postavenie legislatívnych zložiek NR SR tak, aby sa minimalizovali prípady prijímania evidentne nedokonalých právnych noriem.

4.1.2.3.1 Oblasť občianskeho práva 


V hmotno-právnej úprave za najzákladnejšie možno heslovito označiť tieto inštitúty:

· koncepčnú zmenu zabezpečovacích inštitútov v oblasti záväzkového práva,

· presnejšia úprava spotrebiteľských vzťahov (spotrebiteľské úvery, typizované zmluvy so spotrebiteľmi, úprava atypických zmluvných vzťahov- tzv. Timescharing ...),

· možnosť uzavierania tzv. predmanželských zmlúv a pod. a modifikáciu dedičského práva, 

· registrované partnerstvo, ktoré bude potrebné právne upraviť,

· prispôsobenie sa práva pokroku medicíny, najmä v oblasti subrogačného materstva a genetiky.


Z metodologického hľadiska bude treba dotiahnuť už začatú rekodifikáciu Občianskeho zákonníka. 

4.1.2.3.2 Oblasť pracovného a sociálneho práva


Od roku 1990 sa začala rozsiahla transformácia systému sociálnej ochrany založenej na  princípoch sociálnej solidarity, participácie a garancií štátu. Tento posledný princíp sa premietol v rámci garancie základných práv a slobôd do sociálnych práv garantovaných Ústavou Slovenskej republiky. Rozsah tejto garancie je vecou bližšej zákonnej úpravy. Prvé dva z uvedených princípov sa postupne začleňujú do jednotlivých zákonných úprav komplexného alebo parciálneho charakteru s cieľom transformovať celý systém spočívajúci na vyššie uvedených princípoch s uplatnením zásad deetatizácie, demonopolizácie, decentralizácie, dekoncentrácie a demokratizácie tohto systému.


Rok 2001 je na polceste od cieľového dátumu načrtnutia prognózy Slovenska a na polceste absolvovania určitých transformačných krokov (z hľadiska časového hodnotenia rokov 1990 – 2010).


Možno konštatovať, že za uplynulé desaťročie sa podarilo:

· rekodifikovať Zákonník práce,

· vytvoriť nový systém sociálnej pomoci, 

· zaviesť systém štátnych dávok, 

· zaviesť nový systém financovania dôchodkového zabezpečenia a nemocenského poistenia oddelený od štátu, 

· vybudovať inštitucionálnu základňu sociálneho poistenia, 


Na druhej strane je tu:

· vysoká miera nezamestnanosti a málo účinný systém aktívnej politiky zamestnanosti,

· vysoké náklady na systém dôchodkového zabezpečenia smerujúci k jeho deficitu až kolapsu,

· inštitucionálna roztrieštenosť v poskytovaní štátnych sociálnych dávok,

· vysoká nákladovosť systému sociálnej pomoci.


Prevažná väčšina riešených a neriešených problémov systému sociálnej ochrany má svoju príčinu predovšetkým vo finančných limitoch, ktoré budú determinovať aj vývoj Slovenska v oblasti sociálnej ochrany na najbližšie obdobie. Niektoré z uvedených problémov sa však bezpochyby, napriek spomínaným ťažkostiam, bude dariť riešiť a to aj formou prijatia nových zákonov. 

4.1.2.3.3 Oblasť obchodného práva a s ním súvisiacich odvetví


V oblasti obchodného práva a s ním súvisiacich odvetví sa transformácia práva vyvíja relatívne najdynamickejšie. Súvisí to s ústavným zakotvením práva podnikať a jeho premietnutím do právneho poriadku Slovenskej republiky. Rekodifikácia Obchodného zákonníka a jej dôsledky v praxi preto budú významnou súčasťou právneho výskumu, pričom predmetom záujmu bude predovšetkým právna úprava obchodných spoločností. Novelu z roku 2001 v tejto oblasti nemožno pokladať za konečnú. 


V perspektíve roku 2020 bude v oblasti právnej úpravy obchodných spoločností hrať kľúčovú úlohu komunitárne právo. Už nadobudnutím platnosti Európskej dohody o pridružení medzi Európskymi spoločenstvami a ich členskými štátmi na jednej strane a Slovenskou republikou na druhej strane (oznámenie MZV SR č. 158/1997 Z.z.) sa princípy ovládajúce a normy tvoriace komunitárne právo (nielen) pri úprave obchodných spoločností stalo určujúcimi pre ďalšie smerovanie právnej úpravy v Slovenskej republike.


Pre správnu “transpozíciu” noriem európskeho práva v zmysle nášho súčasného záväzku vyplývajúceho z pridruženia ako aj v zmysle nášho záväzku budúceho, vyplývajúceho z plného členstva, pritom bude nevyhnutná znalosť a pochopenie princípov a zmyslu tejto úpravy. 


Základným poslaním legislatívnej činnosti v oblasti práva obchodných spoločností pri zjednocovaní vnútorného trhu ES je a ostane vyváženie rozdielnych záujmov, ktoré sa stretávajú pri vzniku, existencii a zániku obchodných spoločností. Pod rozdielnymi záujmami rozumieme záujmy spoločníkov korporatívnych foriem obchodných spoločností, ich veriteľov a iných dotknutých osôb. Zároveň by však právna úprava nemala obmedzovať nadmieru, resp. neparalyzovať úpravou právnych inštrumentov činnosť samej spoločnosti. Jednako však možno predpokladať, že cieľom zákonodarcu bude pripraviť, prehĺbiť, upresniť alebo aj modifikovať úpravu nosných tém v práve obchodných spoločností, medzi ktoré budú patriť:

· právo spoločníkov na informácie týkajúce sa závažných rozhodnutí (pozvánka na VZ, nahliadnutie do znaleckých posudkov, správ riadiacich a kontrolných orgánov, účtovných závierok),

· kogentná úprava rozhodovania o určitých otázkach najvyšším orgánom spoločnosti (zlúčenie, splynutie, rozdelenie, zníženie a zvýšenie základného imania, nadobudnutie vlastných akcií),

· požiadavka na obsahové náležitosti stanov spoločnosti v určitých prípadoch,

· úprava prednostného práva akcionárov na upisovanie akcií,

· úprava zákazu diskriminácie a uloženia povinnosti oddeleného hlasovanie o určitých otázkach,

· úprava zabezpečenia reálnej hodnoty základného imania spoločnosti ako garanta splnenia záväzkov prevzatých spoločnosťou vykonaná komplexom smerníc aj účtovného charakteru (zákaz konkrétnych  plnení na úkor základného imania, určovanie hodnoty nepeňažných plnení autorizovanými osobami, regulácia upisovania a nadobúdania vlastných akcií a pod.).


Následne, vychádzajúc z článku 35 ods. 1 a ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sa treba zamerať aj: 

· na analýzu tých právnych noriem, ktoré ustanovujú podmienky a obmedzenia výkonu zárobkových činností, podnikania a určitých povolaní. Ide najmä o otázku liberálnosti právnej úpravy regulácie podnikania z pohľadu získania oprávnenia na podnikateľskú činnosť, a teda o výklad ustanovení Obchodného zákonníka, Živnostenského zákona a osobitných zákonov upravujúcich činnosti, ktoré nie sú živnosťami, ale sú podnikaním, resp. zárobkovou činnosťou,

· na aspekty podnikania, ktoré sú ovplyvňované reguláciou súťažného prostredia v podmienkach Slovenskej republiky,

· na súvzťažnosť právnych vzťahov medzi podnikateľmi navzájom a medzi podnikateľmi a spotrebiteľmi, nakoľko tieto otázky významnou mierou ovplyvňujú spôsob usporiadania a regulácie záväzkových vzťahov,

· na prezentáciu schémy povinností podnikateľských subjektov, ktorá podstatným spôsobom ovplyvňuje výkon ústavného práva podnikať a vykonávať inú zárobkovú činnosť, spolu s návrhmi de lege ferenda smerujúcimi k efektívnej regulácii tohto ústavného práva. 


Komplexný prehľad o verejnoprávnej úprave podnikania obsahuje zákon č. 455/1991 Zb. o živnostenskom podnikaní v znení neskorších predpisov. Možno ho charakterizovať tak, že svojím vnútorným mechanizmom právnej úpravy pozitívne vymedzuje živnostenské podnikanie a taxatívne negatívne vymedzuje, čo nie je živnosťou.


Zákon č. 279/2001 Z.z., ktorým sa zmenil a doplnil Živnostenský zákon zasiahol do tejto schémy významným spôsobom, keď ustanovil, že živnosťou nie je ani činnosť, ktorá svojou povahou spĺňa znaky živnosti, ale je v rozpore s dobrými mravmi. Touto úpravou sa zreteľnejšie vymedzilo rozhranie medzi činnosťami právom aprobovanými a reprobovanými v kontúrach živnostenského podnikania, a tým aj podnikania vôbec.

4.1.2.3.4 Oblasť práva duševného vlastníctva


Osobitnú pozornosť si v širokom chápaní občiansko-právnej problematiky zasluhujú otázky ochrany duševného vlastníctva. Vzhľadom na povahu predmetov duševného vlastníctva (ubikvita – potenciálna všadeprítomnosť) a princíp teritoriality uplatňovaný štátmi pri ochrane predmetov duševného vlastníctva je úroveň a obsah národnej úpravy regulujúcej ochranu duševného vlastníctva podmienená stupňom integrácie príslušného štátu do medzinárodných zmluvných štruktúr. Pre Slovensko toto platí aj z dôvodu jeho integračných ambícií (EÚ) ako aj zásadne nového poňatia tohto právneho odvetia v procese transformácie. 


Za základné predpoklady vývoja v období do roku 2020 treba považovať tieto danosti:

· SR sa v priebehu sledovaného obdobia stane členom Európskej únie. SR bude naďalej aktívnym členom v organizáciách chrániacich duševné vlastníctvo (WIPO),

· SR si z hľadiska obchodnej politiky podrží charakter otvorenej ekonomiky,

· v rámci vnútroštátnej úpravy bude pokračovať trend liberalizácie obchodu. 


Pri naplnení uvedených daností možno čakávať vývojový trend charakterizovaný týmito tendenciami:

· právna úprava duševného vlastníctva bude v plnej miere zosúladená s právom EÚ. SR sa stane plnoprávnym členom európskeho zmluvného systému na ochranu priemyselného vlastníctva (predovšetkým tzv. komunitný patentový systém, spoločenská ochranná známka). Integrácia do EÚ posilní a inštitucionalizuje už existujúcu väzbu národného právneho poriadku na acquis communautaire v oblasti ochrany duševného vlastníctva. Vývojové tendencie v úprave ochrany duševného vlastníctva sa budú rýchlejšie premietať do legislatívnych výstupov,

· riešenie základných problémov súvisiacich s novými fenoménmi v oblasti duševného vlastníctva (napr. nástup informačnej spoločnosti, digitalizácia, spôsob ochrany počítačových programov) bude na národnej úrovni podmienené vývojom a riešeniami poskytnutými na medzinárodnej, predovšetkým európskej úrovni,

· medzinárodné záväzky obchodnej povahy (TRIPS), ale aj členstvo v EÚ budú vytvárať tlak na zavedenie a udržiavanie efektívnych mechanizmov vynucovania ochrany práv duševného vlastníctva (predovšetkým na úrovni exekutívnej (polícia) a súdnej). Uvedené bude znamenať aj možnosť zmeny v procesných predpisoch tak, aby v špecifických prípadoch ochrany duševného vlastníctva bolo možné prijímať operatívne opatrenia. Vzhľadom na špecifickosť problematiky bude nutné aspoň v rámci existujúcich štruktúr vyčleniť jednotky, ktoré sa budú venovať len tejto oblasti,

· vo všeobecnosti možno očakávať posun smerom k zvýšenému záujmu o poskytnutie a vynucovanie ochrany práv producentov (ako ekonomických pôvodcov) predmetov duševného vlastníctva a menší dôraz na ochranu osobnostných práv pôvodcov – fyzických osôb (napr. autorov) a

· v oblasti riešenia sporov vyplývajúcich z práv duševného vlastníctva sa v čoraz väčšej miere budú presadzovať alternatívne spôsoby riešenia, predovšetkým rozhodcovské konanie.


Prognózovaný vývoj má isté riziká spočívajúce v tom, že:

· pozitívny vývoj v oblasti dodržiavania práv duševného vlastníctva je podmienený nutnosťou zvýšiť právne povedomie obyvateľstva; najmä upriamiť pozornosť na skutočnosť porušenia práv nositeľov duševného vlastníctva; s dôrazom na žiakov, študentov, ale aj podnikateľov,

· porušovanie práv duševného vlastníctva má dnes v SR masový rozmer (predovšetkým v oblasti softwaru). Úspešnosť riešenia tohto problému predznačí ďalší vývoj v tejto oblasti, keďže od neho závisí miera dôveryhodnosti celého systému ochrany práv duševného vlastníctva,

· v oblasti ochrany práv duševného vlastníctva je možné očakávať zvýšený vplyv záujmových  lobistických skupín,

· ochranu duševného vlastníctva bude potrebné jednoznačne koordinovať so systémom ochrany osobných údajov.

4.1.2.3.5 Oblasť práva proti obmedzovaniu hospodárskej súťaže


Právo proti obmedzovaniu hospodárskej súťaže, verejnoprávna odnož súťažného práva, predstavuje v kontexte formujúceho sa trhového hospodárstva Slovenskej republiky jeden z nepostrádateľných regulačných nástrojov. Základom tohto odvetvia práva je stále v (určitých prípadoch moderovaný) zákaz troch foriem obmedzovania hospodárskej súťaže: dohôd obmedzujúcich súťaž, zneužívania dominantného postavenia a koncentrácií vytvárajúcich alebo posilňujúcich dominantné postavenie na trhu. Negatívne zásahy do hospodárskej súťaže zo strany orgánov štátnej správy a územnej samosprávy sú taktiež, i keď menej jasným a energickým spôsobom, upravené. Ako všetky odvetvia právneho poriadku Slovenskej republiky, aj právo proti obmedzovaniu hospodárskej súťaže prechádzalo určitým vývojom.


Čo sa obsahu zmien týka, možno povedať, že ich spoločným znakom ostane snaha priblížiť sa ekonomickej realite, ktorú si právna úprava kladie za cieľ regulovať, pričom spôsobov, ktorými zákonodarca zamýšľa tento cieľ dosiahnuť bude viacero:

· Presnejšie vymedzenie niektorých kľúčových pojmov ako obmedzovanie hospodárskej súťaže, relevantný trh (§ 3) alebo dominantné postavenie (§ 8 ods. 1). Druhým je citlivejšie posudzovanie podnikateľských praktík.

· Vyššie spomenuté prvky vývoja slovenského práva boli z veľkej časti prebratím výsledkov dlhodobého, postupného vývoja, interpretácie a aplikácie inštitútov súťažného práva komunitárneho. Tieto inštitúty budú aj v budúcnosti zdrojom stále nových možnosti aplikácie, ktoré budú daný inštitút v slovenskom práve obohacovať a precizovať. 


Okrem prípadu štátnych podpôr, relatívne presne upravených v zákone č. 231/1999  Z.z. v znení zákona č. 434/2001 Z.z., sa zákon, ohľadne ostatných foriem negatívnych zásahov do hospodárskej súťaže, uspokojil s formuláciou, podľa ktorej orgány štátnej správy a územnej samosprávy: „... dbajú, aby zjavnou podporou zvýhodňujúcou určitých podnikateľov alebo inými spôsobmi neobmedzovali súťaž“ (§ 39), pričom v prípade porušenia sa Protimonopolný úrad môže obrátiť so žiadosťou o nápravu na daný orgán, prípadne na orgán jemu nadriadený. S prihliadnutím na jednoznačne nedostatočný charakter tejto právnej úpravy, možno v tejto oblasti očakávať zmenu smerujúcu jednak k spresneniu jednotlivých možných foriem obmedzovania hospodárskej súťaže zo strany orgánov štátnej správy a územnej samosprávy, jednak k zvýšeniu autority rozhodnutí Protimonopolného úradu, najmä zavedením povinného charakteru rozhodnutí úradu aj voči týmto subjektom.

4.1.2.4. Oblasť verejného práva

4.1.2.4.1. Oblasť mediálneho práva a internetu


Moc v modernej spoločnosti sa čoraz viac spája s informáciami. Hromadné prostriedky sa stali predstaviteľom  moci verejnej mienky. Moc verejnej mienky začína u nás, podobne ako v Taliansku,  zrastať so štátnym mechanizmom - pomocou personálnej únie.


Mediálne právo patrí medzi právne odvetvia, ktoré je nutné dôsledne novelizovať (zákon o STV o Slovenskom rozhlase, tlačový zákon). Na nových koncepčných základoch musí byť postavené tlačové právo. Musia byť presne vymedzené otázky práv a povinností redaktorov vrátane zamedzenia možnosti zneužívania vlastníctva tlačových médií na obmedzovanie slobody prejavu redaktorov, ochrany  zdroja informácií či zodpovednosti za zneužitie slobody prejavu. Dôsledne musí byť upravená tzv. oblasť krížového vlastníctva médií (napr. printové a elektronické).


Internet ako slobodné médium prináša celý rád právnych problémov tak v oblasti  verejného práva (trestné právo), ako aj súkromného práva (autorské právo, občianske právo). Zrejme by bolo adekvátne rýchlosti rozvoja tohoto média právne upraviť aspoň základné okruhy otázok (napr. názvy domén, zodpovednosť za obsah šírených informácií).

4.1.2.4.2 Oblasť trestného práva vrátane orgánov jeho aplikácie


Bezprostredne po novembri 1989 boli deklarované tendencie zásadnej rekodifikácie trestného práva, prestavby súdov, prokuratúry a polície. Súdy sa mali stať základnými piliermi nezávislej súdnej moci, ponímanej ako zložka štátnej moci, ktorá je rovnocenná s mocou zákonodarnou a mocou výkonnou. Prokuratúra sa mala stať predovšetkým úradom verejnej obžaloby. Polícia svojou činnosťou mala dôsledne chrániť práva a oprávnené záujmy občana a zvádzať účinný a efektívny boj so zločinnosťou.


Legislatívne a organizačné zmeny, ktoré sa v súdnictve, prokuratúre a polícii doteraz uskutočnili, sú výsledkom jednak poznania stavu v demokratických a právnych štátoch (často však veľmi povrchného a skôr z pohľadu statusových výhod, menej už z hľadiska väzieb, mechanizmov zabezpečujúcich funkčnosť) a jednak nedostatočne koordinovaných legislatívnych a organizačných opatrení.


Napriek tomu nemožno uprieť najmä súdnictvu a prokuratúre, že v oblasti sudcovského či prokurátorského statusu dosiahli také úpravy, aké by mali byť v demokratických krajinách samozrejmosťou. Významné sociálne zvýhodnenia dosiahli príslušníci Policajného zboru, ktorí sú však často chápaní ako vojenský organizovaný zbor.


Vážnym problémom činnosti súdov, prokuratúry a polície je zdĺhavosť konania, často nezodpovedný a neodborný prístup k plneniu zákonom uložených povinností a nedostatok účinnej kontroly. V budúcich právnych úpravách sa musí adekvátne odraziť nielen spoločenské postavenie sudcov, ale aj ich zodpovednosť za rozhodovanie. Musia sa verifikovateľne stanoviť kritériá na odstránenie prieťahov v konaní - máme na mysli subjektívne - vo všetkých druhoch súdnych konaní.


Od počiatku spomínaných zmien týkajúcich sa súdov a ich správy, prokuratúry a polície a ich štátnej správy jednoznačne chýba koncepčný a komplexný dokument, ktorý by cieľavedome a v určených etapách vytyčoval úlohy, bez splnenia ktorých nemožno postupovať ďalej. Existencia štátnej doktríny týkajúcej sa súdov, prokuratúry a polície, by mohla zabezpečiť kontinuitu procesu aj pri zmenách vo výkonnej a zákonodarnej moci. 


Vo vzťahu k súdom boli v novele Ústavy Slovenskej republiky zakomponované vážne zmeny, avšak nešlo o zmeny komplexné.


V blízkom čase budú už účinné ďalšie právne normy, týkajúce sa organizácie a činnosti súdov, prokuratúry a polície. Nie je však pravdepodobné, aby v tomto období boli legislatívne prerokované návrhy zásadnej rekodifikácie trestného, resp. občianskeho práva. Pritom sa napr. v súdnictve akútne žiada vyriešiť (legislatívne a aj organizačne) výkon správy, najmä so zreteľom na existenciu Súdnej rady. V súdnictve a prokuratúre treba principiálne riešiť otázky financovania s cieľom zachovať, resp. utvoriť samostatné rozpočtové kapitoly, zabezpečiť realizáciu statusových zákonov a poskytovať prostriedky na nerušenú prevádzku.


Za zvlášť naliehavé treba považovať legislatívnymi a organizačnými opatreniami riešiť problém neprimeranej dĺžky súdneho konania podľa občianskeho súdneho poriadku a dĺžky trestného konania od podania trestného oznámenia do meritórneho vybavenia vecí.


Ako osobitne dôležitá sa ukazuje potreba moderného technického vybavenia a súdov, prokuratúr a polície. Pokiaľ v podmienkach činnosti súdov a prokuratúry ide o zrýchlenie vybavovania agendy, v podmienkach polície ide o problém funkčnosti (výjazdy na miesto činu, dokumentácia, zabezpečovanie dôkazov, informačno-technické prostriedky a pod.).


Zvyšovanie právneho povedomia by malo byť súčasťou budovania právneho štátu. Táto skutočnosť sa obzvlášť prejavuje v boji proti korupcii, kde vidíme nezastupiteľnú úlohu trestného práva.


Zároveň by mala v oblasti kriminality zohrávať dôležitú prevencia, vrátane jej legislatívneho zakotvenia a vymedzením úloh pre príslušné štátne orgány.


V oblasti trestného práva by sa mala dokončiť už aj započatá rekodifikácia, ktorá by mala dynamicky reagovať najmä na dôležité technické výdobytky (Internet), kvantitatívne i kvalitatívne zvyšujúcu sa ekonomickú trestnú činnosť (tunelovanie), akútne požiadavky praxe (adekvátna ochrana poškodených, osobných údajov) ako aj trendy vývoja trestného práva v okolitých krajinách (napr. alternatívne tresty). 

4.1.2.5 Medzinárodné zmluvy a právny poriadok SR v dôsledku vstupu SR do EÚ 


Podľa čl. 1 ods.2 novelizovaného znenia Ústavy SR „Slovenská republika uznáva a dodržiava všeobecné pravidlá medzinárodného práva, medzinárodné zmluvy, ktorými je viazaná a svoje ďalšie medzinárodné záväzky.“ V tomto smere sa odstránil nedostatok Ústavy SR, v ktorej tento problém nebol upravený. 


Tak, ako nemožno chápať pojem právneho štátu staticky, nemožno chápať staticky ani medzinárodné právo, ktoré sa v súčasnej dobe najmä globalizáciou a integráciou rozvíja aj v súvislosti s vedecko-technickým pokrokom a jeho vplyvom na požiadavky kladené na medzinárodnoprávnu úpravu. Formovanie právneho štátu zodpovedá aj celosvetovým snahám o nastolenie medzinárodného práva ako normy všeľudského bytia. Mier nie je len základným ľudským právom, ale aj veľkou hodnotou ľudstva, ktoré vyžadujú všestrannú medzinárodnú spoluprácu vo vzájomne závislom svete. 


Dôležitý je aj problém trvalo udržateľného života a rozvoja vo svete.


Významnú úlohu majú aj medzinárodné organizácie, či už univerzálne (zatiaľ OSN) alebo oblastné, ktoré môžu zaručiť mier vo svete a predchádzať rôznym hrozbám a rizikám, najmä medzinárodnému terorizmu. Treba však zabezpečiť nielen právne, ale aj materiálne a iné prostriedky na ich predchádzanie a riešenie.


Čoraz väčší význam nadobúda vo svete nielen vojenská, ale aj ekonomická bezpečnosť, zabezpečenie surovín a potravín pre existenciu štátov vo svete. Týka sa to aj Slovenskej republiky. 


Po novom vzniká do istej miery aj problém vzťahu vnútroštátneho, teraz aj komunitárneho a medzinárodného práva. 


Po novom bude treba chápať otázku suverenity štátu, ktorá sa vyvíja smerom k fragmentácii a k zdieľaniu suverenity. Pohľad na rôzne fázy historického vývoja učenia o štátnej suverenite i o intervencii nemožno oddeliť od doby a miesta ich vzniku, ich pôsobenia a účelu. Tu je významná úloha pre revíziu medzinárodného práva, ktoré sa zameria na zrejme na redefinovanie pojmu suverenita, i keď sa bezpochyby jedná o komplexnú a dlhodobú záležitosť. 


Aktuálnou je aj otázka subjektov medzinárodného práva. Narastá význam jednotlivca i ľudstva i iných aktérov medzinárodných vzťahov ako jeho subjektov.


Udalosti z 11. septembra 2001 v New Yorku a vo Washingtone vyžadujú riešiť aktuálny a nebezpečný fenomén medzinárodného terorizmu, ktorý treba definovať v súvislosti s bojom proti terorizmu. Medzinárodné právo musí čeliť výzvam v oblasti ochrany ľudských práv a slobôd a štáty musia prijať opatrenia proti takým aktérom, ktorí sa dopúšťajú agresie cez hranice štátov (napr. Al Khaida a iné). Pôjde zrejme o ďalší rozvoj teórie i medzinárodného práva, v oblasti vojnového práva, trestania vojnových zločinov a zločincov aj v súvislosti s už zriadeným Medzinárodným trestným tribunálom. Jeho štatút bol prijatý v Ríme 17. júla 1998 a Slovenská republika podpísala štatút 23. decembra 1998. Štatút už platí po podpise príslušného počtu štátov od 1. júla 2002. V tom je významný pokrok vývoja medzinárodného práva a bude úlohou súdu, aby plnil svoje poslanie. 


Významnú úlohu má aj proces revízie Charty OSN ako univerzálnej organizácie, najmä revízie postavenia Bezpečnostnej rady, zvlášť v otázke práva veta piatich veľmocí, stálych členov Bezpečnostnej rady. V tomto procese bude môcť napomáhať aj SR, ktorá sa usiluje byť nestálym členom Bezpečnostnej rady.


Pred kodifikáciou medzinárodného práva sú viaceré dôležité otázky. Možno uviesť, že v procese kodifikácie je dôležitou platformou najmä Komisia OSN pre medzinárodné právo, ktorá pripravuje viaceré návrhy, ako aj šiesty (Právny výbor OSN ), kde sa prerokúvajú právne problémy, ktoré vyžadujú úpravu z hľadiska medzinárodného práva. V tejto časti prognózy nejde o ich systematické a hierarchické zaradenie, resp. ich aktuálnosť a dôležitosť. Treba ich však uviesť aspoň heslovite.


V oblasti hospodárskej pôjde o postupný rozvoj zásad a noriem medzinárodného práva, vzťahujúcich sa na nový medzinárodný hospodársky poriadok. Tento problém súvisí s globalizáciou i vzájomnou hospodárskou závislosťou štátu. V spojitosti s tým Komisia OSN pre medzinárodné právo obchodné pripravila zámer pre legislatívny rámec na projekty pre rozvoj infraštruktúry, ktoré sú financované zo súkromných zdrojov i ďalšie dokumenty (napr. elektronický obchod, elektronické uzavieranie kontraktov a riešenie sporov).


V oblasti humanitárneho práva bude treba vyriešiť otázku ochrany humanitárneho personálu OSN pri misiách OSN, pri ozbrojených konfliktoch. S tým súvisí aj presadzovanie účinných opatrení na posilnenie ochrany a zabezpečenie diplomatických a konzulárnych zástupcov. 


Osobitnou úlohou medzinárodného práva i jeho teórie je problém zodpovednosti štátov, ktorý pripravuje Dohovor o zodpovednosti štátov, Komisia OSN pre medzinárodné právo. Túto otázku začala komisia skúmať v roku 1957 a nie je uzavretá doposiaľ. Zodpovednosť štátov je upravená zatiaľ medzinárodným právom, resp. niektorými dielčími medzinárodnými zmluvami. Táto problematika je veľmi zložitá a jej riešenie veľmi náročné. Bude vyžadovať ďalšie rokovania, hoci návrh dohovoru už komisia pripravila. 


Posilnením úlohy OSN sa táto organizácia stále zaoberá a niektoré otázky už boli riešené. V roku 1975 bol zriadený Osobitný výbor pre Chartu OSN a posilnenie jej úlohy. Rokuje o mnohých témach, napr. o pomoci OSN tretím štátom dotknutých aplikáciou sankcií OSN podľa čl. 50 Charty OSN, o vymedzení právnej základne pre mierové operácie, o otázkach humanitárnej intervencie bez rozhodnutia Bezpečnostnej rady, o úlohách Medzinárodného súdneho dvora, o funkciách a úlohách Poručenskej rady, ako napr. správcu spoločného dedičstva ľudstva v oblasti životného prostredia, o posilnení úlohy OSN pri udržovaní medzinárodného mieru. 


Jedným z najvýznamnejších problémov, ktoré sme už v úvode spomenuli, budú opatrenia na odstránenie medzinárodného terorizmu. V roku 1996 bol zriadený Osobitný výbor pre vypracovanie dohovoru na potlačenie medzinárodného terorizmu. Problémom je samotná definícia terorizmu a najmä jeho nové formy, akými sú nukleárny terorizmus, biologický terorizmus, kyberterorizmus a superterorizmus, ktorý využíva nové prostriedky suplujúce zbrane, v ktorých sa prejavil napr. útokom na USA 11. septembra 2001. Za útokom nebola superveľmoc, ale malá skupina teroristov, avšak dôsledky útoku sú ďalekosiahle. V súvislosti s medzinárodným terorizmom treba skúmať jeho príčiny, lebo likvidácia teroristov je len čiastkovým riešením. 


Všetky spomenuté problémy i ďalšie sa týkajú aj Slovenskej republiky ako člena OSN a medzinárodného spoločenstva, účastníka mnohých medzinárodných organizácií a dohovorov a Slovenská republika bude participovať podľa svojich možností na ich riešení. Rovnako aj teória medzinárodného práva prispeje k riešeniu teoreticko-právnych problémov spomenutých oblastí. 


Pripomíname, že v súvislosti s prognózou a najmä otázkami vstupu SR do EÚ a rozvoja právneho štátu bude treba riešiť viaceré právne otázky podobne, ako v iných pridružených štátoch. Uvedieme niektoré. Bude sa to týkať participácie zástupcov SR v orgánoch spoločenstiev a v EÚ, napr. Rade, pri tvorbe práva ES a EÚ a ako uvádzajú aj niektorí autori z pridružených štátov vytvárať mechanizmy spolupráce ústavných orgánov pri stanovení stanovísk v procese prijímania nových právnych aktov. Bude treba vytvoriť právny základ pre účasť SR v Európskej rade, napr. prezidentom republiky; prijať právnu úpravu volieb do Európskeho parlamentu; upraviť inštitút európskeho občianstva; umožniť občanom Európskej únie účasť v našich obecných voľbách. Možno uvažovať aj o vytvorení osobitného ministerstva pre európsku integráciu. V súvislosti so vstupom SR do EÚ bude treba riešiť aj ďalšie konkrétne právne otázky, napr. postavenie krajov (VÚC) po ich zriadení v regionálnej politike v súlade s normami spoločenstiev, bude treba zabezpečiť výučbu komunitárneho práva pre sudcov a štátnych úradníkov, či úradníkov verejnej správy, atď.

4.2 Verejná správa a samospráva

4.2.1 Kontext a genéza transformácie verejnej správy a samosprávy

4.2.1.1 Verejná správa a občianska spoločnosť


Vývoj ľudskej spoločnosti, celá jeho história, postupne smeroval k demokratizácii vzťahov v rámci vzťahu medzi štátom a jednotlivcom či sociálnou skupinou, ktorí tvorili integrálnu súčasť danej štátnej formy. Tak ako sa formoval vzťah medzi štátom a jeho subjektami, tak sa postupne formovali i vzťahy medzi subjektami tvoriacimi štátny útvar navzájom. Dvadsiate storočie, hlavne jeho druhá polovica, jednoznačne začína deklarovať etapu formovania občianskej spoločnosti, v ktorej sa od jednotlivca - občana odvíjajú základné zásady fungovania spoločnosti. Vývoj v čoraz väčšej miere smeruje k tomu, že celý rad kompetencií spravovaných štátom a jeho inštitúciami, sa postupne prenáša do správy subjektov samosprávneho charakteru, čiže subjektov, ktorých formovanie a podobu určuje aktívny občan. Tento posun sa najmarkantnejšie prejavuje vo sfére verejnej správy, v chápaní správy štátu a jeho vnútorných administratívno-správnych celkov. Tento princíp má významné postavenie v kontexte fungovania súčasných európskych štátnych spoločenstiev a je dôležitým prvkom fungovania štátov v Európskej únii. Rešpektované sú pritom určité odlišnosti a špecifiká vyplývajúce z vývoja smerujúceho k občianskej spoločnosti v tej ktorej krajine. 


Význam tohoto systémového pilieru fungovania Európskych spoločenstiev znásobujú i dokumenty, ktoré ho zakotvujú do systému európskej politickej kultúry. Príkladom sú také dokumenty ako Európska charta miestnej samosprávy, Európska deklarácia mestských práv, Európska charta miest či Európska charta regionálnych samospráv.


Proces spoločensko-politickej transformácie, ktorými od 90-tych rokov prechádzajú tzv. post-komunistické krajiny vrátane Slovenska sa vzťahuje aj na tento jeden z nosných pilierov spoločenskej zmeny. Jeho budovanie sa súčasne spája aj s nevyhnutnosťou vytvoriť aj v tejto sfére funkčný a kompatibilný systém schopný zabezpečiť kompetentnú kooperáciu z hľadiska perspektívnej integrácie do existujúcich európskych štruktúr – mysliac tým EÚ.


Uvedené decentralizačné smerovanie a nové precizovanie fungovania a kompetencií štátu skrýva v sebe ešte jednu dimenziu, ktorá sa stáva jeho súčasťou. Je to vstupovanie do nadnárodných (nadštátnych) štruktúr s určitým prenosom kompetencií na tieto štruktúry – Európska únia a jej inštitúcie. Súčasne je to vytváranie i nových regionálnych – i v tomto prípade do istej miery nadnárodných – štruktúr, symbolizujúcich Európu regiónov. Sú to všetko nové faktory, ktoré v závislosti od ich vývoja budú v budúcnosti formovať i podoby verejnej správy.
4.2.1.2 Postup transformácie verejnej správy na Slovensku


Transformáciu verejnej správy možno považovať za jeden z nosných pilierov spoločensko-politickej zmeny na Slovensku po roku 1989. Svojim spôsobom o tom svedčí i fakt, že táto transformácia neprebiehala a stále – keďže ešte nie je zavŕšená - neprebieha ľahko, keďže sa spája s prerozdelením a kontrolou výkonu moci, čo má svoje tak politické ako i ekonomické konotácie.


V rozpätí konca roku 1989 až po súčasnosť v súvislosti s transformáciou (reformou) verejnej správy zaznamenávame niekoľko zlomových momentov, ktoré výraznejšie ovplyvnili jej ďalší priebeh.

4.2.1.2.1 Politická pluralizácia národných výborov


Ešte skôr, ako sa konštituovali základy duálneho systému verejnej správy ako východisko jej reformy, došlo v rámci rekonštrukcie národných výborov k ich politickej pluralizácii. Táto mala zabezpečiť, aby tento dožívajúci orgán verejnej správy, až do prijatia zákona o obecnom zriadení a do vypísania prvých demokratických komunálnych volieb po viac ako 40-tich rokoch mohol vernejšie zastupovať záujmy rôznych spoločenských skupín pôsobiacich na miestnej úrovni.

4.2.1.2.2 Vypracovanie a prijatie zákona č.369/1990 Zb. o obecnom zriadení 


Z hľadiska štartujúcej reformy verejnej správy bolo výrazným medzníkom prijatie zákona č.369/1990 Zb. o obecnom zriadení. Dovtedajšie národné výbory, ktoré vykonávali „trojjedinú funkciu“ (boli orgánom štátnej moci, orgánom štátnej správy i orgánom hospodárskeho riadenia)
, prijatím tohto zákona zanikli. Zákon naopak vytvoril legislatívne predpoklady (spolu so zákonom o komunálnych voľbách) pre demokratické voľby do novozriadených miestnych samospráv a súčasne sa vytvorili základy pre budovanie duálneho systému verejnej správy na Slovensku. Jeho prejavom bolo oddeleniu štátnej správy – v tejto etape reformy verejnej správy - od miestnej samosprávy. 


Významným faktorom ovplyvňujúcim priebeh reformy verejnej správy bol fakt, že táto reforma bola započatá a prebiehala ako súčasť širších transformačných procesov zasahujúcich sféru politickú, hospodársku a sociálnu, pričom od r.1993 sa k týmto kontextom, ako dôsledok rozpadu Československej republiky, pridali procesy budovania štruktúr novej samostatnej štátnosti. 


Takáto konfigurácia transformačných procesov sa musela odrážať i na priebehu reformy verejnej správy. Od počiatku sa tieto dva základné faktory, resp. procesy začali dostávať vzájomne do určitých protikladov. Formovanie štátnosti (r.1993) samo o sebe vychádza z predpokladu posilnenia štátu, jeho inštitúcií a s nimi spätých kompetencií. V tejto fáze imanentne zakomponované centralizačné tendencie mali aj silný ekonomický (najmä finančný) podtext. Zhoršujúce sa ekonomické prostredie po roku 1990 ako dôsledok prechodu na iný hospodársky systém a navyše formujúca sa nová štátnosť, smerovali k snahám skôr koncentrovať financie ako ich decentralizovať do tvoriacej sa samosprávnej sféry. Aj z toho dôvodu 90-te roky sa celé niesli v znamení nespokojnosti miestnych samospráv reprezentovaných ZMOS-om (Združenie miest a obcí Slovenska) i Úniou miest s finančným zabezpečením procesu decentralizácie verejnej správy. Na druhej strane muselo byť aj pre politickú moc evidentné, že by bolo politicky neúnosné, výraznejšie, resp. otvorenejšie presadzovať centralistické snaženia, či potreby. Uvedená protikladná, či rozporná situácia sa prejavovala na jednej strane v decentralizačnej rétorike, a na strane druhej v spomaľovaní postupov reformy verejnej správy, a to hlavne toho smerovania, ktoré by malo posilňovať jej samosprávnu zložku. Znamenalo to, že hoci v roku 1990 došlo k legislatívne podporenej inštitucionalizácii samosprávy na miestnej úrovni, ďalšie roky sa niesli v znamení:

· „boja“ o taký spôsob presunu kompetencií na miestnu samosprávnu úroveň, ktorý by na seba viazal i presun zodpovedajúcich financií na ich výkon,

· „boja“, či a akým spôsobom sa bude kreovať samospráva vyšších územných celkov.


V prvom prípade dotýkajúcom sa kompetencií na miestnej úrovni, významnými elementami napätí bola otázka tzv. originálnych (svojou podstatou patriacich samospráve) a prenesených (tých, ktoré štát zveruje k výkonu samospráve) kompetencií, čo sa nevyhnutne spájalo aj s otázkami, kto napĺňa kontrolné funkcie. V pôvodnej podobe zákon č.369/1990 Zb. o obecnom zriadení v znení ďalších predpisov, kontrolné činnosti v značnej miere zveruje kontrolným orgánom miestnej samosprávy, čo sa vzťahovalo i na kompetencie prenesené. Ďalšie znenia a novelizácie posilňujú kontrolné funkcie štátu, a to najmä novelizácie zákonom č. 453/2001 Z.z. a č. 205/2002 Z.z. vo veciach výkonu štátnej správy, ktorá je prenesená na obec. V nich sa kodifikuje kontrolná funkcia vlády, ministerstiev a iných ústredných orgánov štátnej správy. 


Od samého počiatku reformy verejnej správy bola veľmi citlivou a napätia vyvolávajúcou práve otázka mechanizmov finančného zabezpečovania samosprávy. Veľká nespokojnosť bola, a stále je, s existujúcim daňovým systémom a jeho spätným prerozdeľovaním na miestnu úroveň (čo zostáva štátu, a čo samotným obciam), vrátane toho, akým kľúčom sa uvedené prerozdeľovanie realizuje, resp. by sa malo realizovať (mestá verzus vidiecke obce, resp. „veľký“ verzus „malý“, či „silný“ versus „slabý“).

4.2.1.2.3. Prijatie zákonov č.221/1996 Z.z. a č.222/1996 Z.z. k novému územno-správnemu členeniu Slovenska 


Prijatiu týchto dvoch zákonov predchádzal celý rad procesov, s oveľa väčšou mierou politickej citlivosti akou bolo kreovanie miestnych samospráv. Ešte v počiatkoch transformačného procesu v súvislosti s prípravou reformy verejnej správy došlo k zrušeniu krajskej úrovne administratívno–správneho členenia Slovenska, t.j. prestali formálne existovať kraje Západoslovenský, Stredoslovenský a Východoslovenský. Tento dekoncentračný proces, znamenal zrušenie krajských národných výborov a celého systému krajskej štátnej správy. Územie Slovenska bolo až do 1. júla 1996 administratívno-správne členené do 38 okresov. 


Už v prvej polovici 90-tych rokov prebiehali diskusie okolo územno-správnej reformy, ktorá by bola súčasťou reformy verejnej správy na strednom stupni. Konfrontovaných bolo 5 modelov, ktoré mali viac či menej silné politické pozadie (vychádzali z dielne, resp. boli podporované politickými stranami)
:

· historizujúci „župný“ model, kde Slovensko by bolo podelené do 15 žúp + 1 metropolitný región Bratislava a na nižšom územnom stupni do 77 okresov. Tento model mal silnú podporu v KDH (Kresťansko-demokratické hnutie),

· koncepcia 8 krajov a 80 okresov – silne podporovaný HZDS (Hnutie za demokratické Slovensko),

· koncepcia pôvodne existujúcich 3 krajov a Bratislavy, podporovaná SNS (Slovenská národná strana), ZRS (Združenie robotníkov Slovenska) a SDSS (Sociálnodemokratická strana Slovenska),

· koncepcia 11 krajov a 77 okresov, podporovaná SDĽ (Strana demokratickej ľavice),

· koncepcia maďarských politických strán, ktorá sa sústredila len na územno-správne riešenie južného pásu Slovenska, a to tak, aby vznikol jeden, alebo tri samostatné územno-správne jednotky s domináciou maďarskej menšiny. 


V roku 1995 vládni experti vypracovali tri modely riešenia územno-správneho členenia Slovenska
:

· „stabilizačný“ model tvorený 3 alebo 4 vyššími územnými celkami a 32 až 45 nižšími územnými celkami,

· „integračný“ model tvorený 7 alebo 8 vyššími územnými celkami a 110 až 150 nižšími územnými celkami,

· „reštitučný“ model tvorený 7 alebo 8 vyššími územnými celkami a 75 až 90 nižšími územnými celkami. 


A tak po prvej úprave v roku 1990, v r. 1996 dochádza na základe zákonov č. 221/1996 Z.z. a č. 222/1996 Z.z. k novému územno-správnemu členeniu Slovenska, a to na 8 krajov a 79 okresov (t.j. prijatiu tzv. „reštitučného“ modelu) (Mapa č.2) a súčasne k  dekoncentrácii štátnej správy. Vzhľadom na to, že súbežne sa neriešila aj regionálna samospráva, de facto došlo k posilneniu štátnej správy na regionálnej úrovni – na úrovni okresov a na úrovni novo vzniknutých krajov. Takéto fázovanie reformy verejnej správy malo svoje politické pozadie. Reforma verejnej správy totiž veľmi rýchle dostala silný politický akcent súboja medzi vtedajšou vládnou koalíciou (HZDS, SNS a ZRS) a politicky pestrou opozíciou.


Spomenutá politizácia v období rokov 1996 – 1998 výrazne pribrzdila reformu verejnej správy zo strany vládnej moci, ktorá odkladala riešenie samosprávnosti vyšších územných celkov. 


Voľby v r. 1998 a zmena vládnej garnitúry sa spájalo s novými očakávaniami, že „zamrznutá“ reforma verejnej správy dostane nový impulz a pohne sa z miesta. Pozitívnym signálom bolo, že bol ustanovený splnomocnenec vlády pre reformu verejnej správy.


Opätovne rozbehnuté práce nad reformou verejnej správy vyústili začiatkom roka 2000 predložením Koncepcie decentralizácie a modernizácie verejnej správy do Rady vlády pre verejnú správu
, pričom táto koncepcia bola úzko prepojená aj s auditom vykonaným v orgánoch štátnej správy
.


V novo definovanej reforme verejnej správy bol badateľný predovšetkým komplexný prístup k uvedenej reforme. Znamená to, že koncepcia reformy na jednej strane definovala upravené, resp. zmenené kompetencie štátnej správy a na strane druhej kompetencie samosprávy. Pritom v prípade samosprávy išlo o ďalšie rozšírenie samosprávnych kompetencií na úrovni obcí (napr. v oblasti infraštruktúr, stavebného poriadku, sociálnych služieb, školstva, zdravotníctva, atď.) a stanovenie kompetencií na úrovni predpokladaných vyšších územných celkov (napr. regionálne rozvojové plány a programy, cestovný ruch, trvalo udržateľný rozvoj, kultúra ale aj cezhraničná spolupráca, atď.). Súčasne, v súvislosti s reformou verejnej správy sa zdôrazňovala nevyhnutná previazanosť na reformné kroky vo sférach bezprostredne súvisiacich s uvedenou reformou. Týkalo sa to predovšetkým systému financovania verejnej správy, systému kontroly, systému informatizácie a systému vzdelávania vo verejnej správe.
 S reformou verejnej správy sa spájala i nevyhnutnosť prijatia zákona o štátnej službe a zákon o verejnej službe, rovnako ako aj zákon o voľbách do samosprávnych orgánov vyšších územných celkov. 


Po predložení koncepcie reformy verejnej správy, ktorý bol dokumentom predovšetkým odborným (čo nevylučovalo odborné diskusie i polemiky) sa postupne opäť začínal prejavovať predošlý scenár, odklonu od odbornej diskusie a politizácie celej reformy, a to v miere s akou sa blížil termín aplikácie reformy do reality. Zdrojov politizácie bolo niekoľko. K najzávažnejším patrili:

· z reformy vyplývajúca redukcia najvyšších orgánov štátnej správy, predovšetkým ministerstiev, ktoré po prenose kompetencií na samosprávne orgány vyšších územných celkov stratia celý rad funkcií, ktoré spĺňali až doposiaľ,

· redukcia dekoncentrovaných orgánov štátnej správy (na úrovni krajov a okresov), a to 

z obdobných dôvodov ako v prípade ministerstiev. Politickú citlivosť tohto kroku znásobuje i fakt, že – hoci v menšej miere ako za predchádzajúce obdobie vlády Mečiarovej koalície – ani nová vládna koalícia premiéra Dzurindu sa nevyhla politickým nomináciám do funkcií v týchto orgánoch. Pritom navrhovaná koncepcia reformy verejnej správy na dôvažok spochybňovala opodstatnenosť existencie okresných úradov ako takých a ponechanie na nižšej územnej úrovni len niektoré úrady špecializovanej štátnej správy,

· návrh nového územno-správneho členenia Slovenska. Koncepcia reformy verejnej správy predpokladal členenie Slovenska na 12 vyšších územných celkov /mapa č. 3/, pričom vychádzal zo symetrického modelu, kde dekoncentrovaná štátna správa i samospráva vyšších územných celkov by mali pôsobiť v totožných územných celkoch (t.j. systém 12 + 12), ale v rámci svojich kompetencií.


Koncom rok 2000 a v prvých mesiacoch roka 2001 v plnej miere na povrch vyplávali nezhody okolo územno-správneho členenia Slovenska. Nezhody neišli len po línii „súčasná vládna koalícia“ (premiéra Dzurindu) verzus „súčasná opozícia“, ale aj vo vnútri „súčasnej vládnej koalície“. Spúšťacím mechanizmom bola požiadavka Strany maďarskej koalície na vytvorenie tzv. Komárňanskej župy ako vyššieho územného celku, ktorý by zabezpečoval domináciu maďarského etnika v jej území. Uvedená iniciatíva na jednej strane „nabúravala“ už vládou akceptovanú koncepciu 12 + 12. Na strane druhej ako určitá „obranná“ reakcia viedla nanovo k otvoreniu rôznych ďalších „modelov“ územno-správneho riešenia, ktoré boli diskutované už i v minulosti – t.j. v polovici 90-tych rokov. Aj napriek tomu, že Strana maďarskej koalície (SMK), vidiac nesúhlasnú reakciu všetkých, vrátane koaličných, politických subjektov, modifikovala svoje požiadavky do ďalších alternatívnych ponúk riešenia (v ktorých však stále dominoval etnický akcent riešenia) otvoreniu otázky územno-správneho riešenia sa už nepodarilo zabrániť. Princíp symetrie (totožné územno-správne jednotky tak pre štátnu správu ako aj pre územnú samosprávu) v nich bol síce rešpektovaný, ale opäť to boli politické subjekty, ktoré hovorili o modely 3 + 3 a Bratislava ako samostatný územný subjekt (do určitej miery SNS), o zachovaní súčasného modelu a jeho rozšírení o územnú samosprávu, t.j. 8 + 8 (hlavne SDĽ, SOP, vyhovoval by však aj HZDS). Pôvodne navrhovaný model 12 + 12 jednoznačne obhajovalo už len KDH, SDKÚ a DS. Uvedené spochybnenie reformy verejnej správy, ktorej súčasťou bolo i územno-správne členenie výrazne ohrozilo predpoklad, že ešte v roku 2001 na jeseň (tak ako bolo plánované v Programovom vyhlásení vlády) prebehnú voľby do zastupiteľských samosprávnych orgánov vyšších územných celkov. 


V konečnom dôsledku situácia okolo kreovania samosprávnych vyšších územných celkov vyústila do politickej vôle nerušiť existujúce status quo dané administratívno-správnym členením SR na 8 krajov z roku 1996 a v hraniciach týchto krajov – symetricky – formovať samosprávne vyššie územné celky. Tento fakt sa uzákonil dňom 4. júla 2001 a to Zákonom č. 302/2001 Z.z. o vyšších územných celkoch a Zákonom č. 303/2001 Z.z. o voľbách do vyšších územných celkov. Politická situácia okolo dotiahnutia podoby regionálnej samosprávy sa síce ukľudnila, ale určité rozčarovanie a nespokojnosť zostala na regionálnej a lokálnej úrovni, hlavne tam, kde povedomie tradičných, históriou vyformovaných regiónov zostalo (prípadne sa posilnilo), ale reformou nebolo potvrdené. V decembri roku 2001 sa uskutočnili prvé voľby (poslancov a prednostov) do novovzniknutých regionálnych samosprávnych orgánov a začali sa formovať ich regionálne samosprávne štruktúry. 


Nečakané rozhodnutie uplatnenia modelu 8+8 pri reforme verejnej správy narušilo predpokladaný systém jej reformy, vypracovaný na model 12+12, ktorý počítal síce s menšími samosprávnymi regiónmi, ale súčasne predpokladal redukciu štátnej správy nie len na najvyššej úrovni (ministerskej), ale predovšetkým na úrovni tzv. miestnej štátnej správy (kraje a ešte väčšmi okresy, ktoré sa mali zrušiť). 


Prechod na druhostupňovú samosprávu predpokladá i ďalší posun v prerozdeľovaní kompetencií od štátu na samosprávy – tak vznikajúcu regionálnu ako aj ďalšie kompetencie na úroveň miestnej samosprávy.


Ako konštatuje Jaroslav Pilát
, „na samosprávne kraje prechádzajú nasledujúce pôsobnosti:

· na úseku pozemných komunikácií,

· na úseku dráh,

· na úseku cestnej dopravy,

· na úseku civilnej ochrany,

· na úseku sociálnej pomoci, 

· na úseku školstva,

· na úseku telesnej kultúry,

· na úseku divadelnej činnosti,

· na úseku múzeí a galérií,

· na úseku osvetovej činnosti,

· na úseku knižníc,

· na úseku zdravotníctva,

· na úseku humánnej farmácie,

· na úseku regionálneho rozvoja,

· na úseku cestovného ruchu.


Na obce prechádzajú nasledujúce pôsobnosti:

· na úseku pozemných komunikácií,

· na úseku vodného hospodárstva,

· na úseku všeobecnej vnútornej správy – vedenie matrík,

· na úseku sociálnej pomoci,

· na úseku územného plánovania a stavebného poriadku,

· na úseku ochrany prírody,

· na úseku školstva,

· na úseku telesnej kultúry,

· na úseku divadelnej činnosti,

· na úseku zdravotníctva,

· na úseku regionálneho rozvoja,

· na úseku cestovného ruchu.


K uvedenému výpočtu treba dodať, že nie všetky uvedené kompetencie napriek ich presunu na samosprávy, sú kompetenciami originálnymi, ale sú len preneseným výkonom štátnej správy. Presun kompetencií je rozložený v čase, pričom najvážnejšou skutočnosťou je fakt, že fiškálna decentralizácia je rozložená v čase a jej zavŕšenie sa predpokladá až v roku 2004.
 Práve nesúlad medzi presunom kompetencií a ich finančným vykrytím vyvoláva obavy a i neochotu preberať kompetencie.

4.2.2 Ďalšie smerovanie a predpokladaná vízia transformácie verejnej správy a samosprávy do roku 2020


Na jednej strane vízia bude nadväzovať na doterajší vývoj a v ňom naznačené smerovania, súčasne však bude priestorom pre korekcie vývojových smerovaní, kde do hry budú vstupovať vnútorné faktory spájajúce sa s ekonomickým vývojom krajiny, jej samosprávnych regiónov i sídiel, mierou politickej stabilizácie (či nestability) a z toho vyplývajúcej podoby (podôb) politickej súťaživosti, rovnako ako faktory občianskej aktivizácie a participácie na formovaní vývojových smerovaní. To sa bude odrážať na miere stability a na podobách fungovania verejnej správy – tak v polohe štátnej správy ako aj samosprávy. Významnou mierou ďalšie smerovanie bude ovplyvňované aj vonkajšími faktormi, a to nie len s ohľadom na predpokladaný vstup do EÚ. Liberalizácia hospodárskeho priestoru aj v smere navonok, obdobným spôsobom i liberalizácia vlastníckych vzťahov voči nehnuteľnému majetku, uvoľňujúci sa pohyb obyvateľstva, atď., to všetko bude internacionalizovať náš vnútorný priestor, priestor, ktorý je v spravovaní verejnej správy. Bude to vyvolávať nové otázky vzťahujúce sa na spôsob a podoby usmerňovania týchto procesov, vytvárania akceptovateľných regulačných či samoregulačných mechanizmov.


Dá sa predpokladať, že vyššie uvedené faktory však nebudú spochybňovať váhu a dôležitosť prerozdelenia kompetencií medzi štátom a sociálno-priestorovo založenou samosprávou. V nasledujúcich rokoch v oblasti správy a riadenia sa do popredia – po období uvádzania do života samosprávneho faktora života spoločnosti – bude dostávať otázka optimalizácie vzťahov: štát – samospráva – nadštátna integrovaná správa. Spájať sa to bude na jednej strane s otázkami výlučných originálnych kompetencií, prenesených kompetencií, ale aj so systémom kontroly. V lokálnych a regionálnych otázkach sa bude zvýrazňovať aktivizačná a samoregulačná schopnosť samosprávnych subjektov, a to nie len v smere do vnútra samospravujúcich sa spoločenstiev, ale v neposlednej miere aj navonok, v smere upravovania a optimalizovania svojich vzťahov voči iným takto fungujúcim subjektom. Evidentné to bude v reláciách medzinárodných. Pri rešpektovaní založených pravidiel, v čoraz väčšej miere budú samosprávne subjekty vstupovať aktívne do medzinárodných partnerských vzťahov. Dôraz na samosprávnu rovinu správy územia a územného spoločenstva, bude podčiarkovať význam vnútornej aktivizácie spoločenstva a jeho diferencovaných sociálnych skupín pri riešení v území vystupujúcich problémov hospodárskeho, sociálneho, kultúrneho či politického charakteru. Súčasne otvára i otázky „solidarity“ pri riešení existujúcich či vznikajúcich nerovností.

4.2.2.1 Predvstupová stabilizácia inštitucionalizovanej podoby verejnej správy a možné inštitucionálno-kompetenčné dilemy vo sfére verejnej správy


V ďalších najbližších rokoch sa dá očakávať dobiehanie transformačných procesov vo verejnej správe, pričom určitým hraničným bodom bude predpokladaný termín vstupu do EÚ (2004?). Základná a stabilizovaná podoba verejnej správy do tohoto termínu bude nevyhnutná, aby Slovensko mohlo byť kompetenčne a inštitucionálne pripravené fungovať v novom integračnom zoskupení. Je preto málo pravdepodobné, aby politické elity nanovo otvárali otázky správno-administratívneho členenia Slovenska v tomto predvstupovom období. Neznamená to však vývoj bezproblémový. Na jednej strane je to otázka rozsahu a komplexnosti prenášaných kompetencií a na druhej, do akej miery sú tieto originálne alebo prenesené. Práve otázka originálnych a prenesených kompetencií zapadá do kontextu problematiky vzťahu štát verzus samospráva. Čím vyšší podiel prenesených kompetencií znamená aj tým väčší podiel kontroly štátu nad spôsobom ich výkonu. Rovnako lokalizácia výkonu niektorých prenesených kompetencií, ktoré nebudú mať opodstatnenie aby boli vo všetkých obciach, bude viesť k systému sídelnej diferenciácie – v súčasnosti znepokojenie vyvoláva „štátna“ predstava o existencii tzv. poverených obcí, v ktorých by sa realizovali činnosti špecializovanej štátnej správy. Vyvoláva to určité „historické“ asociácie z centralisticky určených strediskových obcí v rámci niekdajšieho Projektu urbanizácie Slovenska (r.1974 a neskôr).

4.2.2.2. Otázky samosprávnej regionalizácie


V súvislosti so vstupom do EÚ, resp. po vstupe, sa však dajú očakávať inštitucionálne i ďalšie kompetenčné dilemy vzťahujúce sa na verejnú správu. Medzi takéto môže patriť i dilema vyplývajúca z reálne existujúceho admnistratívno-správneho členenie Slovenska na 8 samosprávnych Vyšších územných celkov a na druhej strane z potreby zohľadniť  „územno-populačné“ kritéria (NUTS – Nomenclature des Unites Territorial Statistique) na uchádzanie sa o podporné rozvojové fondy určené tak pre asociované krajiny, ale aj tie, ktoré sa vzťahujú na členské krajiny EÚ.

Tabuľka č.4.1 Intervaly počtu obyvateľov v jednotlivých kategóriách NUTS 

	
	Spodná hranica
	Horná hranica

	NUTS I
	3 000 000
	7 000 000

	NUTS II
	800 000
	3 000 000

	NUTS III
	150 000
	800 000


Poznámka: Pri neadministratívnom celku, ktorý vznikne spojením administratívnych celkov, existuje možnosť výnimky z rozpätia.

Zdroj: Smernica EK


Zásady uchádzania umožňujú zlučovanie sa menších admnistratívno-správnych územných jednotiek do väčších pre potreby čerpania z týchto fondov. V rámci štátov EÚ a asociovaných štátov sú také, kde tieto územia na úrovni NUTS II sa kryjú s existujúcim administratívno-správnym členením (a tomu zodpovedajúcim regionálnym samosprávam), ale sú štáty, kde toto prekrytie nie je. V prípade Slovenska pre vyššie uvedené potreby vzniká nové virtuálne členenie na úrovni NUTS II, ktoré vo väčšine prípadov (okrem Bratislavského kraja) sa nekryje s administratívno-správnym členením SR. Členenie SR na úrovni NUTS II je nasledovné: 

1) Bratislavský kraj

2) západné Slovensko (Trnavský, Trenčiansky a Nitriansky kraj)

3) stredné Slovensko (Žilinský a Banskobystrický kraj)

4) východné Slovensko (Prešovský a Košický kraj).


Táto nejednotnosť však môže pre budúcnosť znamenať nevyhnutnosť vytvárať určité nové správne štruktúry, ktoré by rozhodovali o spôsoboch nakladania s prostriedkami na riešenie problémov v takto vymedzenom území. Môže to viesť i k tlakom, aby sa územnosprávne členenie SR prispôsobilo tejto virtuálnej situácii, resp. ju zmenilo na územnosprávnu realitu. Nie je to však jediný vývojový variant. Súbežne s integračnými procesmi v Európe, resp. v rámci Európskej únie, sa presadzuje i dôraz na vnútornú regionalizáciu. Uvedená vnútorná regionalizácia sa obvykle opiera o kultúrno-historické územné identity, ktorých význam rastie s faktom, ak tieto sú súčasne aj územnosprávnymi subjektami. Takéto subjekty sa  snažia mať priamy dosah na EÚ inštitúcie, ich programy a vytvárajú si svoje zastúpenia priamo v Bruseli. Slovensko je len na začiatku tohoto procesu, ktorého váha vzrastie po prípadnom vstupe do EÚ.


Z hľadiska vízie budúcnosti v tejto oblasti sa dá predpokladať, že sa bude budovať silná subjektovosť samosprávnych regiónov, ktorej sila však bude spočívať na schopnosti vytvárať predpoklady pre inštitucionálny rozvoj a rozvoj ducha partnerstva medzi subjektami miestnej štátnej správy, regionálnej a lokálnej samosprávy a občianskym sektorom. Vzťah štát – samospráva sa bude riadiť nie heslom „slabý štát“ - silné regióny“, ale skôr heslom „kompetentný štát – kompetentné regióny“. Rola štátu totiž bude významná vo sfére koordinácie a dohľadu na dohodnuté vnútroštátne „pravidlá hry“, na jednej strane, a súčasne bude významná jeho váha a pozícia v systéme zabezpečovania nadregionánych funkcií, štátnych záujmov v rámci európskeho integračného (integrovaného) systému a ďalších medzinárodných bilaterálnych vzťahov.

4.2.2.3 Verejná správa a sídelná štruktúra


V krajinách Európskej únie si vývoj postupne vyžiadal riešiť admnistratívno-správnu rozdrobenosť sídelnej siete. Spôsob riešenia sa spájal často s mierou demokratizácie verejnej správy – do akej miery a v akom rozsahu sa formovala jej samosprávna zložka so zodpovedajúcimi kompetenciami, ale aj s ekonomickými tlakmi na racionalizáciu spravovania  a fungovania takýchto sídelných samosprávnych subjektov. V nemalej miere to bolo aj odrazom socio-demografických a socio-ekonomických procesov v rámci sídelnej štruktúry. Tento proces – proces amalgamácie a vznik municipalít – mal rôznu intenzitu a temporalitu v jednotlivých krajinách. Táto časová dimenzia v podobe dlhšej histórie, poukazuje na fakt, že nie vždy tento amalgamačný proces bol výrazom vlastného rozhodnutia dotknutých obcí, ktoré by v takomto akte videli jednoduchšie, racionálnejšie a lepšie riešenie svojich problémov, ale aktom rozhodnutia centrálnych orgánov, odobrených parlamentom (napr. Dánsko). V rámci EÚ sú však krajiny, ktoré si i naďalej zachovávajú historicky založenú vysokú rozdrobenosť sídelnej siete (napr. Francúzsko, Taliansko), ale aj v nich si realita vynucuje hľadať adekvátne formy racionalizácie ich fungovania.


V krajinách súčasnej Európskej únie v podstate fungujú dva modely riešiace sídelnú rozdrobenosť a z nej vyplývajúcu admnistratívno-správnu náročnosť ich spravovania:

· Model amalgamačný. Obce sa zlučujú, vytvárajú sa nové sídelné subjekty s novými územno-správnymi hranicami, pričom minimálna veľkosť nového subjektu je obvykle 5000 obyvateľov, ale v niektorých krajinách je to viac (Anglicko). Vďaka týmto procesom „počet miestnych samospráv sa znížil o 87% vo Švédsku, 80% v Dánsku, 78% v Belgicku, 76% vo Veľkej Británii a 67% v Nemecku.“

· Model „semi-amalgamačný“. „ model, ktorý združoval malé obce do väčších jednotiek za účelom spoločnej administratívy a poskytovania služieb, ale ponechal niektoré formy zastupiteľstva v pôvodných sídlach“ (Veľká Británia, niektoré nemecké krajiny).


Vzhľadom na existujúci charakter sídelnej štruktúry na Slovensku (Tab.č.4.2), jej značnú rozdrobenosť a pretrvávajúce socio-demografické, socio-ekonomické, civilizačno-infraštruktúrne, ale aj socio-kultúrne problémy, a to hlavne malých sídelných subjektov (obcí), predpokladáme, že vo výhľadovom období bude nastúpená cesta „racionalizácie sídelnej štruktúry Slovenska“. 

Tabuľka č. 4.2 Veľkostná štruktúra sídiel na Slovensku v r. 2000

	Veľkosť obce
	Počet obcí
	Podiel obyvateľov

	
	abs.
	%
	%

	-      499
	1 194
	41,4
	6,0

	500 -       999
	779
	27,0
	10,3

	1 000 -    4 999
	786
	27,3
	27,6

	5 000 -    9 999
	52
	1,8
	6,7

	10 000 – 19 999
	30
	1,0
	7,9

	20 000 – 49 999
	31
	1,1
	16,7

	50 000 – 99 999
	9
	0,3
	12,1

	100 000 +
	2
	0,1
	12,8



Ďalší vývoj vo sfére verejnej správy bude podmienený dvoma faktormi:

· Faktor historickej skúsenosti. Spája sa so skúsenosťou z obdobia „reálneho socializmu“, keď v rámci Projektu urbanizácie Slovenska z obdobia 70-tych rokov sa nastúpila cesta vytvárania strediskových obcí  administratívno-správnym rozhodnutím „zhora – nadol“, pri súbežných rozvojových reštrikciách voči obciam nestrediskovým, a to hlavne tým, ktoré boli určené ako nerozvojové až zánikové. Tento proces riešenia sídelnej štruktúry bol osadený v kontexte určitého politického systému, ktorý nepripúšťal právo na vlastné rozhodovanie o podobách rozvoja a fungovania sídelných spoločenstiev. Táto skúsenosť v súčasnosti a aj v dohľadnom čase bude pôsobiť ako určitá psychologická bariéra k procesom amalgamačným, hlavne tým, ktoré by mali priamy direktívny charakter „zhora – nadol“.

· Faktor „demokratického posunu“. Spája sa so súčasnými prebiehajúcimi procesmi, ktoré výraznou mierou presúvajú kompetencie na samosprávne sídelné a územné orgány, pričom kompetencie a práva samosprávnych subjektov sú legislatívne kodifikované. Vzťahuje sa to i na otázky zlučovania obcí, resp. vstupovania do rôzneho druhu partnerstiev. Direktívne rozhodnutia „zhora – nadol“, bez akceptácie dotknutých subjektov nebudú priechodné.


Neznamená to, že racionalizácia v tomto smere nebude prebiehať. Dá sa predpokladať (a už prvé procesy to naznačujú), že v ďalších rokoch výhľadového obdobia sa bude postupne presadzovať „semi-amalgamačný model“, opierajúci sa o vznik partnerstiev medzi obcami na spoločný výkon dohodnutých samosprávnych kompetencií. Tento sa bude presadzovať nie len v malých vidieckych obciach, ale aj v stredne veľkých, v závislosti na racionalite dôvodov, ktoré budú k takémuto procesu tlačiť. Čoraz väčším problémom z hľadiska zabezpečovania samosprávnych funkcií, budú najmenšie obce, ktorých počet v SR nie je zanedbateľný:

Tabuľka č. 4.3 Podiel najmenších obcí na celkovej sídelnej štruktúr SR v r. 2001

	Veľkostná kategória obce
	Počet obcí
	Podiel na sídelnej štruktúre

v %

	                  -   99 obyvateľov
	116
	4,0

	           100 - 199 obyvateľov
	242
	8,4

	Spolu         - 199 obyvateľov
	358
	12,4



Vzhľadom na demografické procesy starnutia hlavne malých vidieckych obcí, ich ekonomickú slabosť, náročnosť zostavenia samosprávnych orgánov v takýchto obciach a zabezpečenie jej výkonu, dá sa predpokladať, že v ich prípade nastúpia skôr amalgamačné procesy. V ich dôsledku sa tieto postupne stanú súčasťou väčších samosprávnych sídelných subjektov.

4.3. Vývoj kriminality a jej kontroly v Slovenskej republike 

4.3.1. Charakteristika východiskovej situácie


Kriminalita ako hromadný sociálno-právny
 fenomén sa stala v ostatných desaťročiach jedným z najrizikovejších fenoménov, ktorý začína reálne a bezprostredne ohrozovať demokratické základy mnohých krajín sveta a pri jej nekontrolovanom vývoji nemožno vylúčiť ani ohrozenie samotnej ľudskej civilizácie. Pričom obavy z budúceho vývoja kriminality nevyvoláva ani tak jej kvantitatívny nárast, ako skôr pokračujúce zhoršovanie jej ukazovateľov kvalitatívnych. Východiskovú situáciu budúceho vývoja kriminality vo svete ale aj na Slovensku teda necharakterizujú prioritne jej ukazovatele kvantitatívne (stav, úroveň a dynamika), ale najmä ukazovatele kvalitatívne (štruktúra a spôsoby páchania trestnej činnosti). 


Stav kriminality prezentovaný v oficiálnych štatistikách, vyjadrujúci absolútne počty spáchaných trestných činov, počty páchateľov a obetí je ukazovateľom pomerne nízkej informačnej hodnoty. Neumožňuje komparovať kriminalitu v regiónoch (či štátoch), pretože nezohľadňuje početnosť obyvateľstva, tým menej potom jeho štruktúru (podľa pohlavia, veku, vzdelania a iných sociálne – demografických znakov). Naviac, a to je ešte závažnejšie, vypovedá o kriminalite oficiálne registrovanej a nie kriminalite reálnej, ktorá môže byť u niektorých trestných činov až rádovo vyššia (napríklad u prostých krádeží, vlámania do nepoistených objektov, atď.). Nespoľahlivé či dokonca zavádzajúce sú aj historické porovnania stavu kriminality (porovnávanie v kalendárnych rokoch). Stav kriminality je veľmi citlivý aj na permanentne prebiehajúce úpravy zákonov a iných právnych noriem, ktoré sa taktiež pri registrácii stavu kriminality nezohľadňujú (či už zámerne alebo pre ich nedocenenie
). Napriek týmto (a niektorým ďalším) nedostatkom je stav kriminality  užitočným ukazovateľom pre vypracovávanie korektných analýz kriminálnej scény. 


Stav kriminality v Slovenskej republike zaznamenal dramatický nárast po roku 1989, kedy došlo k jeho zvýšeniu u takmer všetkých druhov trestnej činnosti. Celková kriminalita sa zvýšila z 46 389 trestných činov za rok na 146 125 trestných činov v roku 1993 ako maxima, ktoré predstavovalo viac než trojnásobný nárast. Pokles po roku 1993 sa ustálil na približne 90 000 trestných činov ročne (graf č. 4.1). 
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Najvýraznejší bol nárast stavu majetkovej kriminality a síce z 16 769 majetkových trestných činov na 115 049 trestných činov v roku 1993 ako maxima, ktoré predstavovalo takmer sedemnásobný nárast. Najneskôr dosiahla maxima svojho stavu po roku 1989 násilná kriminalita, ktorá patrí k spoločensky najnebezpečnejšej trestnej činnosti a súčasne aj k jedinej, ktorej stav má trvalo neklesajúcu tendenciu. Jej stav bol v roku 2001 viac ako dvojnásobný (2,31) v porovnaní s rokom 1989 (trvalý nárast z 6 260 násilných trestných činov v roku 1989 na 14 450 v roku 2001). Najpremenlivejší stav vykazuje hospodárska kriminalita. Od roku 1989 až po súčasnosť sa pohybuje v rozmedzí od 3 881 hospodárskych trestných činov (v roku 1991) až po 8 930 (v roku 1993). Osobitné postavenie hospodárskej kriminality v kriminálnej scéne Slovenskej republiky však nespočíva prioritne v jej stave (ten tvorí od 4,4% do 6,1% celkového stavu kriminality), ale v spôsobených materiálnych škodách (graf č. 4.2), ktoré predstavujú takmer tri štvrtiny všetkých materiálnych škôd spôsobených kriminalitou (v roku 2000 - 76,28%, v roku 2001 - 73,47%). 


Stav mravnostnej kriminality je takmer zanedbateľný, počet mravnostných trestných činov dlhodobo nedosahuje ani jedno percento (0,8%) celkového počtu trestných činov. Neobyčajne závažné však sú jeho morálne následky. 


Hodnotnejším ukazovateľom kriminality je jej úroveň, vyjadrovaná indexom kriminality, teda pomerom absolútneho počtu trestných činov k počtu celej, alebo uvažovanej časti populácie. Porovnateľnosť indexov kriminality umožňuje pomerne korektné kvantitatívne porovnanie kriminálnych scén štátov, regiónov (respektíve ich vývojových etáp). Najčastejšie sa používajú indexy vyjadrujúce počet registrovaných trestných činov na 100 tisíc obyvateľov, pri presnejších analýzach na 100 tisíc trestne zodpovedných obyvateľov, poprípade nositeľov iných kriminologický významných znakov (pohlavie, vek, vzdelanie, kriminálna minulosť, atď.). 

Graf č. 4.2
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Porovnanie úrovne kriminality v Slovenskej republike s úrovňou kriminality v iných európskych štátoch vyznieva priaznivo a z tohto hľadiska by bolo možné charakterizovať aj našu východiskovú situáciu ako uspokojivú. V prospech práve takéhoto záveru svedčí porovnanie indexov kriminality v Slovenskej republike a v bezprostredne susediacich krajinách (graf č. 4.3).

Graf č. 4.3
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Avšak úroveň kriminality je jej znakom kvantitatívnym a parciálnym. Je v značnej miere ovplyvnená mierou kriminalizácie a dekriminalizácie delikventného správania a konania občanov, ktorá je v rôznych krajinách podstatne odlišná.
 Zovšeobecňujúce hodnotenia kriminálnej scény na základe indexov kriminality je teda nekorektné. Znižovanie indexu kriminality, ktoré široká verejnosť nepociťuje ako zvyšovanie svojej bezpečnosti a  právnej istoty má len zanedbateľnú pragmatickú hodnotu. Dlhodobo nízky index kriminality v Slovenskej republike je síce povzbudzujúci, nie však postačujúca charakteristika východzej situácie.


Stav a úroveň charakterizujú statickú stránku kriminality. Z hľadiska predikčného je ale významným znakom jej dynamika, ktorá vypovedá o smere a súčasne aj o intenzite prebiehajúcich zmien. Ich konvergentné alebo naopak divergentné smerovanie bezprostredne vplýva na spoľahlivosť prognóz kriminality. Extrémne rozdiely v ročných porovnaniach charakteristické pre počiatok deväťdesiatych rokov sa v ich závere relatívne ustálili (graf č. 4.4). 

Graf č. 4.4
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Empiricky preukázateľné znižovanie ročných rozdielov v náraste či poklese stavu kriminality (osciluje v rozmedzí ( 10%) svedčí o jej relatívnej stabilizácii, čo umožňuje ich spoľahlivejšie krátkodobé prognózovanie.


Znakom, ktorý charakterizuje kriminalitu najhodnotnejšie je jej štruktúra. Práve ona zaznamenala v poslednom desaťročí zmeny, ktoré široká verejnosť hodnotí ako krajne znepokojivé a ktoré občania vnímajú ako akútne ohrozenie svojich životov, zdravia, majetku, osobnej slobody a ďalších materiálnych a duchovných hodnôt. Najvýraznejšie zmeny nastali v zastúpení tradičných a nových kategórií a foriem kriminality v celkovej kriminalite. Dramaticky vzrástlo zastúpenie trestných činov najvyššej spoločenskej nebezpečnosti (vraždy, najmä vraždy na objednávku, lúpeže, nástražné výbušniny, výpalníctvo, obchod s ľuďmi, zbraňami, výroba a pašovanie drog, podvody spojené s privatizáciou a ďalšie). Ich (viac než dvojnásobný) nárast sa síce zastavil, avšak na týchto vysokých hodnotách (graf č.4.5).

Graf č. 4.5
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Všetky tradičné formy kriminality (majetková, násilná, hospodárska a mravnostná) postupne nadobúdali organizovanú formu, čím sa ich stupeň spoločenskej nebezpečnosti znásobil. Kriminalita, najmä vo svojich organizovaných formách prenikla do všetkých rozhodujúcich oblastí a rovín života spoločnosti.


Trvalo najpočetnejšie sú majetkové trestné činy, ktoré tvoria takmer dve tretiny všetkých trestných činov (prosté krádeže, krádeže vlámaním, osobitne do bytov, krádeže motorových vozidiel, krádeže vzácnych umeleckých predmetov, drahých kovov, elektroniky atď.). Druhou najpočetnejšou kategóriu kriminality je kriminalita násilná, ktorá tvorí v priemere 12% z celkovej kriminality (vraždy, lúpežné prepadnutia, úmyselné ublíženia na zdraví, ruvačky a ďalšie). Tolerancia občanov k týmto kategóriám kriminality je veľmi nízka, pretože ich bezprostredne a často ohrozujú. Osobitné postavenie v štruktúre kriminálnej scény zaujíma kriminalita hospodárska. Napriek tomu že práve ona spôsobuje najvyššie materiálne škody, tolerancia širokej verejnosti voči nej je nepochopiteľne vysoká. Jej organizovaná forma prepojená s korupciou predstavuje jedno z najväčších bezpečnostných rizík Slovenska. Významným štruktúrnym komponentom kriminality je kriminalita drogová, ktorá predstavuje riziká nielen kriminálne, ale aj sociálne, zdravotné a ďalšie. Jej akceleračný vplyv na klasické formy kriminality je empiricky preukázateľný (majetkové a násilné trestné činy páchané za účelom získania prostriedkov na nákup drog). Spoločensky nebezpečné je aj jej prepojenie s kriminalitou hospodárskou, ktorá jej slúži ako nástroj na legalizáciu finančných ziskov z obchodovania s drogami. Zostávajúca kriminalita (mravnostná, kriminalita v doprave, atď.) predstavuje približne 14% celkovej kriminality (graf č. 4.6).

Graf č. 4.6
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Páchatelia spomínaných kategórií kriminality sa líšia najmä ich pohlavím, vekom, vzdelaním, sociálnym postavením, kriminálnou minulosťou a národnosťou (etnickou príslušnosťou). Okrem typicky ženských trestných činov (vražda novorodenca po pôrode, trestné činy súvisiace s prostitúciou a i. ) alebo typicky mužských trestných činov (sexuálne motivované vraždy, znásilnenia a i.) prevládajú spomedzi páchateľmi celkovej kriminality muži. Sú páchateľmi v priemere viac ako 85% celkovej kriminality. Vyššie zastúpenie žien (viac ako 15%) sa vyskytuje u vreckových krádeží (až 55%), sprenever a podvodov (graf č. 4.7). 

Graf č. 4.7
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Podľa veku dominujú páchatelia medzi 18 a 40 rokom života (rovnako u mužov i u žien). Kriminálne správanie a konanie takmer vyhasína u vekových skupín vyšších ako 60 rokov, ktoré sa začínajú stávať skôr obeťami kriminality, pričom s pribúdajúcim vekom ich viktimizácia ďalej vzrastá. Osobitnú poznámku si zaslúžia maloletí delikventi (ktorých protispoločenské konanie nie je kvalifikované ako trestná činnosť). Tvoria približne 20% z celkovej populácie, avšak na niektorých trestných činoch, napríklad na vreckových krádežiach sa podieľajú až viac než 50%. Pri zohľadnení skúseností, že mnohých maloletých delikventov sa stávajú páchatelia trestnej činnosti je uvedená skutočnosť znepokojujúca.


Vzdelanie páchateľov veľmi tesne korešponduje s charakterom ich trestnej činnosti. Drvivá väčšina páchateľov sa regrutuje z osôb s ukončeným a neukončeným základným vzdelaním a zo stredoškolákov. Podieľajú sa najmä na majetkovej, násilnej, mravnostnej, drogovej a len čiastočne aj hospodárskej kriminalite. Páchatelia s vysokoškolským vzdelaním sa podieľajú najmä na hospodárskej kriminalite a špecifických trestných činoch, ktoré svojou povahou a profesionálnou náročnosťou vysokoškolské vzdelanie predpokladajú (porušovanie autorských práv, „počítačová“ kriminalita, výroba drog, atď.).


Sociálne postavenie páchateľov tesne koreluje s osobitosťami jednotlivých kategórií kriminality (majetkovou, násilnou, hospodárskou, mravnostnou a drogovou). Zatiaľ čo vcelku rovnomerné zastúpenie vo všetkých kategóriách kriminality majú páchatelia s trvalým zamestnaneckým pomerom, potom nezamestnaní sa častejšie vyskytujú medzi páchateľmi majetkovej a násilnej kriminality (respektíve drogovej kriminality ako díleri) a zamestnávatelia (podnikatelia) sa častejšie nachádzajú medzi páchateľmi hospodárskej kriminality (daňové podvody, sprenevery a i.).


Pomerne dlhodobo (posledných 5 rokov) sa uchováva zastúpenie recidivistov a doposiaľ netrestaných osôb medzi páchateľmi kriminality. Podiel recidivistov na celkovej kriminalite osciluje okolo  jednej tretiny, zbývajúce dve tretiny tvoria prvopáchatelia. 


Štruktúra páchateľov kriminality podľa národnosti zodpovedá (až na výnimku) s neveľkými kvantitatívnymi odchýlkami národnostnej štruktúre slovenskej populácie. Ani kriminalita legálnych či nelegálnych migrantov nevykazuje štatisticky významné odchýlky. Nápadne vysokú úroveň kriminality však dlhodobo vykazuje rómska národnostná menšina. Najvyššia je u kriminality mravnostnej, majetkovej a násilnej. 


Obeťou kriminality sa stávajú všetci bez rozdielu ich pohlavia, veku, vzdelania, sociálneho postavenia, národnosti a iných demografických, sociálnych, kultúrnych a ďalších znakov. Avšak v miere viktimácie
 jednotlivcov a spoločenských skupín existujú empiricky preukázateľné rozdiely. Prvý je spojený s fyzickým vekom obetí. Obeťou násilnej a majetkovej kriminality (ale aj hospodárskej trestnej činnosti, najmä podvodov) sa častejšie stávajú prestarnuté (často žijúce osamotene, fyzicky a mentálne handicapované) osoby, alebo naopak dôverčivá či naivná mládež (mravnostná, drogová a majetková kriminalita). U maloletých obetí dominujú v rámci násilnej trestnej činnosti lúpežné prepadnutia a čo je prekvapivé, vydierania. K tým dochádza najčastejšie medzi rovesníkmi. K najčastejším formám násilnej kriminality páchanej na mladistvých patrí ublíženie na zdraví a lúpežné prepadnutie. Druhý nápadný rozdiel je spojený s pohlavím obetí (v predchádzajúcom období výrazne prevyšovali ako obete ženy), ktorý sa však posledných rokoch zmenšuje.


Východiskovú kriminálnu situáciu Slovenska však v rozhodujúcej miere charakterizujú kriminogénne a antikriminogénne faktory, ktoré stav, úroveň, dynamiku a štruktúru kriminality dynamizujú, alebo naopak utlmujú. Za antikriminogénne faktory, ktoré sa presadzujú už v súčasnosti možno považovať: 

1. postupné minimalizovanie chýb a omylov pri uskutočňovaní spoločenských reforiem, posilovanie ich sociálnej orientácie, a tým aj znižovanie nezamestnanosti a marginalizácie značnej časti obyvateľstva,

2. oslabovanie neodôvodnenej sociálnej nerovnosti a narastanie občianskej solidárnosti,

3. posilňovanie zreteľnej a pevnej politickej vôle viesť rozhodný boj s kriminalitou a jej prejavmi na všetkých stupňoch a vo všetkých oblastiach spoločenského života,

4. formovanie verejnej mienky aktívne odsudzujúcej kriminálne správanie, 

5. zdokonaľovanie systému kontroly kriminality favorizujúceho jej preventívnu zložku, zvyšovanie právneho vedomia širokej verejnosti a posilňovanie účinnosti výchovy občanov k lojálnosti voči zákonom,

6. docenenie represívnej zložky kontroly kriminality, opierajúcej sa o účinný trestný zákon zohľadňujúci súčasnú internacionalizovanú a sofistikovanú trestnú činnosť,

7. presadenie rozhodných krokov na vykorenenie korupcie najmä na najvyšších rovinách politického a štátneho aparátu a následne vo rozhodujúcich oblastiach spoločenského života,

8. postupné dotváranie plnohodnotnej trestnej justície, budovanie jej výkonných štruktúr a podpora jej zodpovedajúceho komplexného vybavenia,

9. intenzifikácia medzinárodnej spolupráce v oblasti trestnej justície, 

10. podpora väčšiny obyvateľstva, ktorá si uchováva lojálnosť voči zákonom a všeobecne prijatým mravným zásadám napriek šíriacej sa anómii. 

(Orientačná kvantifikácia kritických prahov, ktorých prekročenie by s vysokou pravdepodobnosťou výrazne zhoršilo východiskovú kriminálnu situáciu v Slovenskej republike, je uvedená v prílohe č. 1).

4.3.2 Varianty vývoja kriminality

4.3.2.1 Priaznivé vonkajšie a domáce podmienky


Priaznivé podmienky sú charakterizované vo vonkajšej oblasti predovšetkým ako úspešná integrácia do európskych štruktúr, najmä do NATO a EÚ, aktívne zapojenie do medzinárodných programov prevencie a kontroly kriminality a široká medzinárodná spolupráca pri kontrole a prevencii kriminality. To všetko umožní efektívne využívať zahraničné skúsenosti a informácie a účinne koordinovať národnú stratégiu a postup realizácie konkrétnych opatrení. Vo vnútornej oblasti potom predstavujú priaznivé podmienky predovšetkým zaradenie problematiky kontroly kriminality medzi prioritné úlohy štátu vrátane zodpovedajúcej materiálnej, technickej, informačnej a osobitne politickej podpory. Dôležité miesto tu bude mať aj využívanie poznatkov vedy a techniky pri zvyšovaní efektívnosti a účinnosti kontroly kriminality.


Vstup do NATO a integrácia do EÚ spôsobia výrazný pozitívny posun vo vnútornej bezpečnosti a pozitívne ovplyvnia kontrolu kriminality v Slovenskej republike. Podarí sa udržať pomerne nízky index kriminality. Úspešnými medzinárodne koordinovanými opatreniami bude obmedzený rozsah a prejav organizovanej trestnej činnosti predovšetkým v oblasti obchodovania s ľuďmi a drogovej kriminality. Kvalitnou, na medzinárodnej spolupráci založenou prípravou polície a orgánov činných v trestnom konaní a materiálno-technickým zabezpečením bude zachytený nástup nových (predovšetkým osobitne spoločensky nebezpečných) druhov a foriem trestnej činnosti. To všetko spoločne s efektívnou realizáciou antikorupčných programov zvýši dôveryhodnosť štátnych a regionálnych orgánov (medzi nimi aj polície a súdov) v názoroch verejnosti. Táto skutočnosť sa prejaví vo zvýšení pocitu bezpečnosti občanov. Posilní sa tým podstatne aj dôvera domácich a zahraničných investorov. V oblasti evidencie kriminality sa to môže paradoxne prejaviť nárastom registrovanej kriminality (ako prejav zvýšenej dôvery a právneho vedomia občanov).


Majetková kriminalita bude stabilizovaná a po roku 2010 sa presadí tendencia jej znižovania. Jej stav už prekročí svoj kulminačný bod, stabilizuje sa aj jej štruktúra a jej podiel na celkovej kriminalite bude oscilovať okolo 65%. Najpočetnejšie budú prosté krádeže páchané sociálne narušenými osobami so sklonmi k nadmernej konzumácii alkoholu a drog. Zníži sa aj počet krádeží motorových vozidiel a krádeží vlámaním všetkého druhu predovšetkým v dôsledku rozšíreniu technických zabezpečovacích prostriedkov. 


Násilná kriminalita zaznamená výrazné spomalenie (až zastavenie) jej narastania, naďalej bude neprijateľná jej štruktúra, znepokojujúce budú najmä trestné činy namierené proti zdraviu a životu obetí. Znepokojujúca zostane aj brutalita, krutosť a morálny cynizmus páchateľov. K pozitívnym zmenám dôjde v motivácii najťažších násilných trestných činov. Výrazne klesnú lúpežné prepadnutia a vraždy motivované ziskuchtivosťou páchateľov. Taktiež sa zmierni podiel maloletých a mladistvých na páchaní násilnej kriminality. Kriminogénnymi faktormi násilnej kriminality budú takmer výhradne osobnostné deformácie a narušené mikrosociálne vzťahy (najmä v rodine, susedské a medzi spolupracovníkmi).


Hospodárska kriminalita bude mať naďalej neklesajúcu tendenciu a naďalej bude krajne znepokojujúca výška spôsobených škôd. V jej štruktúre budú prevládať hospodárske  trestné činy prameniace zo stále ešte chýbajúcej podnikateľskej morálky, ďalej daňové podvody a podvody v dodávateľsko-odberateľských vzťahoch. Výrazne sa znížia trestné činy úplatkárstva. Latencia hospodárskej kriminality však ostane naďalej vysoká. 


Predpoklad priaznivých vonkajších a vnútorných podmienok je pomerne málo pravdepodobný. Pravdepodobnosť práve uvedeného „optimistického“ variantu vývoja kriminality je však ešte nižšia, pretože medzi spoločenskou prosperitou alebo jej úpadkom a pohybom kriminality nie je lineárna a bezprostredná závislosť.

4.3.2.2  Nepriaznivé vonkajšie a domáce podmienky


Nepriaznivé vonkajšie podmienky sa prejavia predovšetkým v intenzívnej internacionalizácii a globalizácii trestnej činnosti, v spomalení integrácie do európskych a medzinárodných štruktúr, osobitne do štruktúr zaoberajúcich sa kontrolou a prevenciou kriminality, v slabej koordinácii so susednými krajinami a medzinárodným spoločenstvom v tejto oblasti a v nedostatočnom využívaní prístupu k ich informáciám a skúsenostiam. Vo vnútornej oblasti budú nepriaznivé podmienky charakterizované predovšetkým podceňovaním závažnosti kontroly kriminality a jej nedostatočným materiálnym, technickým a informačným zabezpečením. Súčasťou týchto nepriaznivých podmienok bude aj nedocenenie vedy a techniky pri formovaní a realizácii stratégie kontroly kriminality.


Aj keď Slovenská republika bude prijatá do NATO a EÚ, integrácia do týchto štruktúr bude prebiehať veľmi pomaly a s problémami. Nedostatočná koordinovanosť najmä so susednými krajinami a nízka efektívnosť orgánov činných v trestnom konaní povedú vo svojom dôsledku k nárastu kriminality, osobitne organizovanej, ktorej podiel na páchanej trestnej činnosti sa významne zvýši. Vonkajšie a vnútorné negatívne faktory budú podporovať ďalší rozvoj korupčného prostredia. Toto prostredie priláka aj kriminálne živly zo zahraničia, ktoré ho budú využívať na získanie novej identity, pranie špinavých peňazí a pod. 


Predikované obdobie bude charakteristické nárastom majetkovej kriminality, ktorej podiel na celkovej kriminalite sa priblíži k hranici 80%. Dôjde k prudkému nárastu drogovej kriminality a organizovanej kriminality, čo sa prejaví aj v náraste násilnej kriminality. Výrazne sa zhorší aj štruktúra násilnej kriminality (vzrastie počet vrážd, lúpežných prepadnutí a ublížení na zdraví) a zvýši sa aj brutalita násilných trestných činov. Polícia a justícia budú len s veľkými problémami zvládať nárast trestnej činnosti, čo sa prejaví v zníženej objasnenosti, zvýšenom pocitu ohrozenia a poklesu dôvery verejnosti k týmto inštitúciám.


Organizovaná trestná činnosť bude prerastať do legálnych štruktúr ekonomiky krajiny, čo jej uľahčí pranie peňazí získaných z trestnej činnosti. Prejaví sa to v prudkom náraste hospodárskej kriminality, čo bude mať za následok pokles dôveryhodnosti krajiny pre potenciálnych investorov. Zločinecké organizácie preniknú tiež v značnom rozsahu do justície, polície, štátnej správy a ďalších mocenských štruktúr a môžu ohroziť samotné základy demokratickej spoločnosti a základné funkcie štátu. 


Pravdepodobnosť uvedeného variantu, ktorý by bolo možné nazvať „pesimistickým“, je však tiež pomerne nízka vzhľadom na založené pozitívne trendy integrácie Slovenska do európskych štruktúr a rastúcu rozhodnosť medzinárodného spoločenstva v boji proti globalizujúcej sa kriminalite a terorizmu.

4.3.2.3  Zotrvačnosť doterajších tendencií 


Medzi zotrvačné tendencie vonkajších podmienok patrí nie celkom uspokojivá medzinárodná spolupráca, výmena skúseností a informácií v oblasti kontroly kriminality, slabá dostupnosť informačných zdrojov a nedostatočná medzinárodná koordinácia, ako dôsledok istých problémov pri integrácii do európskych štruktúr. V domácich podmienkach pokračuje prevažne nesystémové riešenie kontroly kriminality, ktoré je orientované predovšetkým na aktuálne problémy a ktoré je charakteristické málo efektívnym využívaním existujúcich zdrojov. Táto tendencia má svoj základ v nedoceňovaní koncepčného, vedecky fundovaného prístupu ku kontrole kriminality. Približne do poloviny uvažovaného obdobia budú akcentované skôr taktické než strategické rozhodnutia a opatrenia (z dôvodov politických aj ekonomických) a v reálnej praxi bude pretrvávať favorizovanie represie na úkor (časovo, materiálovo, personálne a inak náročnejšej) prevencie. 


Približovanie legislatívy Slovenskej republiky legislatíve krajín EÚ a postupné hospodárske vyrovnávanie sa s krajinami EÚ prispejú k štandardizácii sociálno-ekonomického prostredia a teda aj kriminality na Slovensku. Kriminalita bude mierne narastať s tendenciou vyrovnávania indexu kriminality Slovenska s indexom kriminality okolitých krajín tak, ako sa bude v rámci EÚ „štandardizovať“ polícia a justícia a ich postavenie v spoločnosti. So zvyšujúcou sa kvalitou materiálneho, technického a informačného zabezpečenia a s rastúcou politickou podporou bude rásť aj efektívnosť kontroly kriminality. Vzhľadom na podmienky a dostupné zdroje pôjde však o proces dlhodobý a nerovnomerný. Pre vývoj štruktúry kriminality bude dôležitá aj skutočnosť, že s postupným rastom životnej úrovne sa bude Slovenská republika v mnohých oblastiach kriminality stále viac stávať z tranzitnej krajiny cieľovou krajinou (drogy, prostitúcia, pornografia, ilegálna migrácia a pod.).


Majetková kriminalita bude v uvažovanom období mierne narastať, pričom sa tu bude stále výraznejšie uplatňovať druhotný vplyv drogovej kriminality (obstarávanie si prostriedkov na nákup drog) a nárast krádeží luxusného, umeleckého a zberateľského tovaru. Násilnú kriminalitu bude dynamizovať predovšetkým nárast drogovo závislých konzumentov drog a narastajúca brutalita zločineckých organizovaných skupín. Relatívne dramatický bude nárast hospodárskej kriminality: daňových podvodov, pašovania, neoprávneného podnikania a pod. S rozšírením počítačov a predovšetkým počítačových sietí dojde k rozšíreniu počítačovej kriminality.


Tento variant je najpravdepodobnejší. Vychádza z reálneho predpokladu, že kriminogénne faktory a podmienky ich pôsobenia budú prechádzať v skúmanom období prevažne kvantitatívnymi zmenami bez významných kvalitatívnych zvratov. Ďalej predpokladá, že spolu s faktormi dynamizujúcimi kriminalitu sa budú čoraz výraznejšie presadzovať faktory útlmové. 

4.3.3 Kontrola vývoja kriminality 


Na skutočnosť, že podoba kriminality v SR sa od roku 1990 po dnešok postupne výrazne priblížila štruktúre a nebezpečnosti kriminality vo vyspelých krajinách možno zaregistrovať doposiaľ viac teoretických (slovných) reakcií, názorov, prístupov ako problém riešiť, ako faktických, účinných, preventívnych a represívnych aktivít a opatrení. S istou diferenciáciou sa to týka všetkých subjektov kriminálnej politiky. V populácii SR prevláda v súčasnosti sklamanie a skepsa z uplatňovania trestnej represie trestnou justíciou v širšom slova zmysle, ktorá nemá odstrašujúci vplyv na páchateľov trestných činov, ich sociálne zázemie i celú spoločnosť. Laická i odborná verejnosť v súčasnosti uplatňuje vážne výhrady či kritiku systému trestnej justície, čoraz častejšie sú prezentované konkrétne prípady ilustrujúce negatívne skúsenosti z vynútiteľnosti práva v trestnej oblasti, ktoré mnohokrát vedú až k rezignujúcim záverom o reálnom naplnení účelu nášho trestného konania.


Napríklad pri úvahách o zvýšení účinnosti trestného stíhania musíme vychádzať z údajov o tzv. redukcii trestného stíhania. Redukcia trestného stíhania spočíva v skutočnosti, že z trestnej činnosti zistenej orgánmi činnými v trestnom konaní, je iba určité percento prípadov objasnené a páchateľ právoplatne odsúdený a potrestaný. V Slovenskej republike za posledných desať rokov sa ustálil podiel objasnených trestných činov, t.j. podiel prípadov, u ktorých bol políciou zistený podozrivý páchateľ na cca 50%. Z počtu vypátraných podozrivých je však právoplatne odsúdených len asi cca 60% osôb. Čiže redukciou dospievame k záveru, že každoročne z celkového objemu zistených trestných činov je právoplatne odsúdený iba určitý podiel páchateľov, ktorý osciluje v podiele cca 30%. Nízka objasnenosť trestnej činnosti, najmä u niektorých druhov, nízka efektívnosť, odsúdení súdmi, môže spôsobovať a viesť potenciálnych páchateľov k názoru, že „miera rizika je prijateľná“ a povzbudzovať ich k páchaniu trestnej činnosti. Pôsobí teda ako kriminogénny faktor.


Pre elimináciu tohto faktora bude potrebné vykonať najmä tieto kroky:

1. Dovŕšiť proces rekodifikácie slovenského trestného práva prijatím nového Trestného zákona a Trestného poriadku, ktoré budú vychádzať zo zásad kontinentálneho typu práva, z pozitívnych skúseností nášho doterajšieho právneho poriadku, reagujúce na súčasný stav, ale i trendy vývoja kriminality a prihliadajúc na zásadu subsidiarity represie.

2. Novým spôsobom bude potrebné vyriešiť otázku kriminalizácie, t.j. určenia, resp. stanovenia určitých konaní fyzických (ale i právnických) osôb za trestné, teda určenia určitých konaní za spoločensky tak škodlivé, že bude potrebné na ne reagovať trestnou represiou. Aktuálnou sa stáva nová diferenciácia trestných deliktov, pričom podľa závažnosti týchto deliktov priradiť k nim i diferencované spôsoby konania o nich. V tejto súvislosti treba poukázať na význam medzinárodných konvencií, odporúčaní, či stanovísk napr. orgánov OSN, či Rady Európy, v ktorých sú formulované predstavy alebo odporúčania ku kriminalizácii niektorých javov.

3. Veľmi dôležitým sa javí zrýchlenie a zefektívnenie trestného konania vo všetkých jeho štádiách. U bagateľných deliktov sa musí prijať úprava veľmi zjednodušeného, rýchleho konania, u deliktov závažnejších s novou filozofiou konania: vyhľadať a zhromaždiť dôkazy v predsúdnom konaní, ťarchu dokazovania sústrediť na hlavné pojednávanie pred súdom. V právnej úprave trestného konania prijať garancie odstraňujúce, resp. minimalizujúce prieťahy v konaní.

4. Do trestného konania legislatívne zakotviť nové, netradičné dôkazné prostriedky, vychádzajúce z odporúčaní kriminalistickej techniky a taktiky, ktoré by zefektívnili proces odhaľovania trestných činov a zisťovania ich páchateľov. Okrem informačno-technických prostriedkov (obrazové, zvukové monitorovanie trestnej činnosti), moderných kriminalistických expertíz, zaviesť do nášho trestného konania trestno-procesný inštitút tzv. korunného svedka (beztrestnosť resp. zníženie trestnosti za poskytnutie svedeckej výpovede k organizovanému zločinu od člena zločineckej skupiny), ktorého efektívnosť bola overená vo viacerých vyspelých európskych krajinách. 

5. Dôslednej analýze podrobiť efektívnosť súčasného stavu trestania, najmä k zodpovedaniu otázok, či aplikované druhy a výmery trestov sú primeraným prostriedkom na dosiahnutie jeho účelu, či dostatočne chránia spoločnosť pred kriminalitou. V legislatívnej úprave zohľadniť moderné koncepcie zaoberajúce sa funkciou trestania (restribútne teórie, teórie odstrašenia, rehabilitačné teórie, eliminačné teórie, teórie reštrikčné s akcentom na tzv. restoratívnu justíciu). Zároveň východisko hľadať v rozšírení škály prostriedkov, ktoré by mali súdy pri trestaní k dispozícii. Takýmito Alternatívnymi trestami by sa mali stať napr. trest verejno-prospešných prác a trest podmienečného odsúdenia s dohľadom, pričom je možné využiť Odporúčanie Výboru ministrov EÚ z roku 1992 k Európskym pravidlám o trestoch a opatreniach realizovaných v únii. Súčasnú škálu ochranných opatrení doplniť o ochranný dohľad, z realizácie ktorého máme i vlastné i zahraničné skúsenosti. Pre účinné uplatňovanie alternatívnych trestov, ale i alternatívnych spôsobov (odklonov) v trestnom konaní bude potrebné vytvoriť vhodný systém probačnej a mediačnej služby, tak ako je známy z fungovania v mnohých európskych krajinách.

6. Prijať koncepciu vybudovania moderného policajného zboru s vymedzením jeho miesta v sústave orgánov štátu pôsobiaceho represívne a preventívne, optimalizácie vzťahu štátnych a neštátnych polícií, zvýšenia profesionality policajných služieb participujúcich na plnení úloh z trestného konania a stabilita jeho personálnych a organizačných štruktúr.

7. Pre všetky orgány činné v trestnom konaní a pre trestné konanie vcelku i jeho jednotlivé štádiá zaviesť a využívať jednotný informačný systém kriminálnej štatistiky umožňujúci sledovať pohyb jednotlivého vyšetrovacieho, resp. trestného spisu od oznámenia skutku až po jeho právoplatné meritórne rozhodnutie, vyhodnocovať a prijímať opatrenia k jeho zrýchleniu a zefektívneniu. Organizačne a personálne vyčleniť zo štandartného systému trestnej justície tímy kriminalistov, vyšetrovateľov a prokurátorov, ako i špecializované súdne senáty zaoberajúce sa najzávažnejšími formami organizovaného zločinu, korupcie a štátneho klientelizmu, ktorých vybaviť nadštandartnou technikou, legislatívnou i personálnou ochranou, s cieľom garantovať naplnenie účelu trestného konania i v najzávažnejších prípadoch, výrazne ovplyvňujúcich dôveryhodnosť štátu a jeho orgánov v očiach verejnosti pri vymožiteľnosti práva.


Na podstatné zmeny v kvantite a kvalite kriminality počas minulého desaťročia v SR musela reagovať nielen trestná politika, no i postupne sa tvoriaci subsystém preventívnej politiky. Na jednej strane možno konštatovať, že bola vypracovaná Celospoločenská koncepcia prevencie kriminality a Program vlády SR v boji proti zločinnosti vrátane účinného pôsobenia prevencie a neskôr i Stratégia prevencie kriminality v SR, na druhej strane je ale faktom minimálna a nepravidelná finančná podpora regionálnych a lokálnych programov prevencie a neexistencia celospoločenského metodicko-výskumného pracoviska pre prevenciu kriminality. 


Vývoj prevencie kriminality v SR bol v rokoch 1990 – 2002 dosť protirečivý. Popri nesporných krokoch vpred retardačne pôsobil nedostatok finančných prostriedkov a neochota legislatívne upraviť prevenciu kriminality zákonom. Nebyť týchto momentov mohla byť prevencia kriminality podstatne účinnejším činiteľom kontroly kriminality, než je v súčasnosti.


Ďalší vývoj prevencie kriminality z hľadiska spoločenských potrieb možno relatívne konkrétne formulovať na najbližšie funkčné obdobie vlády (roky 2003 – 2006), ale na ďalšie obdobia (roky 2007 – 2020) len vo forme menej konkrétnej vízie.


Popri reálnych spoločenských potrebách ďalším motivujúcim prvkom vývoja prevencie budú dokumenty OSN, najmä kongresov OSN o prevencii kriminality a zaobchádzaní s páchateľmi a Komisie OSN pre prevenciu kriminality a trestnú justíciu (napríklad Viedenská deklarácia o kriminalite a justícií a Akčný plán na implementáciu Viedenskej deklarácie), ako aj úlohy vyplývajúce z agendy tzv. Tretieho piliera Európskej únie a úlohy súvisiace so zriadením Európskej siete prevencie kriminality a i. 


Vzhľadom na už jestvujúcu aktívnu stratégiu prevencie kriminality (aj za cenu neplnenia jej niektorých úloh) je podľa nášho názoru treba počítať s kontinuitným zabezpečovaním aktívnej stratégie, ktoré však môže byť rôzne úspešné v závislosti na priaznivých alebo naopak nepriaznivých vonkajších a vnútorných podmienkach.


V prípade priaznivých vonkajších a vnútorných podmienok možno z hľadiska vývoja v najbližších rokoch a v dlhodobej perspektíve do roku 2020 počítať s realizáciou týchto opatrení, ktoré preukážu významný prínos v prospech bezpečnosti občanov.

a) Jednotlivé vlády SR sa v záujme vnútornej bezpečnosti občanov prihlásia ku kontinuite zabezpečovania kontroly kriminality prostriedkami prevencie tým, že starostlivosť o prevenciu zahrnú do svojich programových vyhlásení a budú aktualizovať Stratégiu prevencie kriminality v SR na svoje funkčné obdobia.

b) Naďalej sa bude podporovať jestvovanie a činnosť orgánov prevencie kriminality na ústrednej, regionálnej i miestnej úrovni. Dôjde však k určitej deľbe práce v danej oblasti medzi úlohami štátnych orgánov, orgánov samospráv a mimovládnych organizácií. Zo strany štátu sa do popredia dostanú úlohy súvisiace s legislatívnym zabezpečovaním prevencie, finančnou podporou preventívnych programov a politickou podporou. Samosprávne orgány miest, obcí a postupne aj orgány samosprávnych krajov budú v stále väčšej miere gestorovať preventívne aktivity na miestnej úrovni.

c) Popri jestvovaní kolektívnych orgánov prevencie sa bude do popredia dostávať tendencia profesionalizácie prevencie kriminality, ktorá sa bude uskutočňovať kreovaním a vzdelávaním výkonných profesionálnych pracovníkov prevencie, zriadením vedecko-výskumného pracoviska pre prognózovanie a prevenciu kriminality, vydavateľskou činnosťou študijnej literatúry, systémom odbornej prípravy koordinátorov prevencie v rámci krátkodobých kurzov, vysokoškolského vzdelávania, doktorandského štúdia a pod. 

d) Bude prijatý zákon o prevencii kriminality ako systémová norma, ktorá bude formulovať ciele prevencie v systéme kontroly kriminality, povinnosti spoločenských subjektov, právnických a fyzických osôb v realizácii prevencie kriminality, financovanie prevencie kriminality, informačné zabezpečenie prevencie, výskum v prevencii a ďalšie aspekty všeobecného systému prevencie kriminality.

e) Systém finančného zabezpečovania prevencie kriminality bude počítať s rozpočtovými prostriedkami príslušných subjektov prevencie, sponzorstvom, ako aj s prostriedkami zo štátneho rozpočtu na financovanie priorít prevencie kriminality stanovených vládou a celoštátnym koordinačným orgánom prevencie kriminality. Pri poskytovaní prostriedkov zo štátneho rozpočtu sa bude zohľadňovať najmä aktuálnosť preventívnej aktivity, záruka jej odbornej realizácie a vyhodnotenia procesu a výsledku prevencie.

f) V dlhodobejšej perspektíve sa odstráni viackoľajnosť v kontrole kriminality, represívne a preventívne orgány budú úzko spolupracovať a podľa potreby dôjde k ich integrácii. To na jednej strane zreálni zameranie preventívnych aktivít, na druhej strane vytvorí z prevencie kriminality rovnocennú zložku kontroly kriminality. Je možné, že integračný proces bude pokračovať ďalej a postupne sa previaže činnosť viacerých orgánov monitorujúcich a riešiacich rôzne sociálno-patologické javy.

g) Masovokomunikačné prostriedky budú venovať primeranú pozornosť preventívnym aktivitám, popularizovať ich výsledky a podnecovať občanov k účasti na nich. Na podporu prevencie a boja s protispoločenskou činnosťou rozvinú mediálne kampane. Osobitnú pozornosť budú venovať problematike obetí trestnej činnosti a prevencie viktimácie.


V prípade nepriaznivých vonkajších, prípadne aj vnútorných podmienok pre rozvoj prevencie kriminality bude jej účinnosť v rámci kontroly oslabená, v krajnom prípade bude prevencia celkom znefunkčnená, čo sa prejaví na objektívnom zvýšení ohrozenia občanov, komunít a celej spoločnosti kriminalitou a subjektívnym zintenzívnením pocitu ohrozenia kriminalitou.

Príloha

KRITICKÉ PRAHY KRIMINOGÉNNYCH FAKTOROV

	Ekonomická sféra

	Tabuľka

A
	Ukazovateľ
	Hodnota

”kritického

prahu”
	Hodnota ukazovateľa v Slovenskej

republike
	Pravdepodobné

dôsledky

prekročenia

kritického prahu

	1
	Pokles priemyselnej

výroby
	o viac ako

30-40 %
	mierny

nárast
	Deindustrializácia ekonomiky

	2
	Import potravinárskych produktov
	nad

30 %
	do  20 %
	Strategická  závislosť na iných krajinách

	3
	Import obrábacieho priemyslu
	nad

40 %
	do  30 %
	Koloniálne 

surovinový typ ekonomiky

	4
	Import vysokých 

technológií
	nad

10-15 %
	do 15 %
	Technologická zaostalosť ekonomiky

	5
	Výdavky na vedu

Izrael 3,5%, USA 2,75%,

Japonsko 3,05%,

Rusko 0,5%
	pod

2 %
	1 %
	Rozpad

intelektuálneho potenciálu krajiny


	Sociálna sféra

	Tabuľka
B
	Ukazovateľ
	Hodnota

”kritického

prahu”
	Hodnota ukazovateľa v Slovenskej

republike
	Pravdepodobné

dôsledky

prekročenia

kritického prahu

	6
	Pomer príjmov 10% najbohatších ku 10% najchudobnejších skupín obyvateľstva krajiny
	nanajvýš

10:1
	>  10 : 1
	Antagonizácia

sociálnej štruktúry

	7
	Pomer výšky minimálnej a priemernej mzdy 
	nanajvýš

1:3
	približne

1 : 3
	Diskvalifikácia a pauperizácia pracovnej sily

	8
	Percento  občanov žijúcich na hranici sociálneho nedostatku (sociálnej biedy)
	viac ako

10%
	10%
	Lumpenizácia 

obyvateľstva

	9
	Percento nezamestnanosti

práceschopného obyvateľstva
	viac ako

8-10%
	20%
	Rast sociálne

nespokojných

občanov

	Demografická sféra

	Tabuľka
C
	Ukazovateľ
	Hodnota

”kritického

prahu”
	Hodnota ukazovateľa v    Slovenskej

republike
	Pravdepodobné

dôsledky

prekročenia

kritického  prahu

	10
	Koeficient  úmrtnosti

(pomer zomretých a narodených)
	1
	1,08

(rok 1998)
	Vymieranie 

a starnutie krajiny

	11
	Stredná dĺžka života

(vek, v ktorom sa najčastejšie zomiera)
	75 - 79

rokov
	68,62 muži

76,71 ženy

(rok 1998)
	Zhoršenie 

zdravotného stavu občanov

	12
	Koeficient starnutia spoločnosti

(podiel 65 a viacročných v populácii)
	nad

7 %
	11,3 %

(rok 1998)
	Starnutie 

obyvateľstva


	Politická sféra

	Tabuľka
D
	Ukazovateľ
	Hodnota

”kritického

prahu”
	Hodnota ukazovateľa v Slovenskej

republike
	Pravdepodobné

dôsledky

prekročenia

kritického prahu

	13
	Percento občanov žiadajúcich zmenu politického systému, režimu
	viac ako

40%
	30%
	Delegitimácia vlády

	14
	Dôvera občanov v ústredné  orgány (vládu, parlament, verejnú správu)
	pod

20 - 25%
	35%
	Odcudzenie 

vlády a občanov


	Deviantné správanie

	Tabuľka

E
	Ukazovateľ
	Hodnota

”kritického

prahu”
	Hodnota ukazovateľa

v Slovenskej

republike
	Pravdepodobné

dôsledky

prekročenia

kritického prahu

	15
	Index trestnosti (na 100 tisíc obyvateľov)
	viac ako

5 - 6 tis.
	menej ako

2,3 tis.
	Kriminalizácia spoločenských vzťahov

	16
	Spotreba  alkoholu 

na  jedného  občana 
	viac ako

8 litrov abs. alk. na človeka

a rok
	10,3

liehoviny
	Fyzická degradácia populácie

	17
	Koeficient samovražednosti

(samovrážd na 100 000 obyvateľov)
	viac ako

3
	13,7
	Masová frustrácia  obyvateľov


Závery


Vo verejnosti už dávnejšie rezonuje myšlienka, že Slovensko potrebuje víziu svojho rozvoja. Potrebuje ju kvôli ešte neukončenej transformácii, ale aj kvôli vysokej dynamike zmien vo svete, ktorá so sebou prináša pre malú krajinu nové možnosti, ale aj hrozby. Nie je však zanedbateľné ani to, že malá krajina v strede Európy potrebuje predstavu o svojej budúcnosti ako oporu vlastnej sebaidentifikácie. Lenže verejnosť sa nevie zhodnúť v tom, ako hodnotiť minulosť (pritom nielen vývoj po roku 1989), príp. v tom, čo je nutné robiť dnes, takže rozpoltenosť sa prejavuje aj v tom, ako sa pripraviť na budúcnosť.


Vízia síce pokrýva, v podstate, dve dekády, ale je zrejmé, že nie všetky nastolené problémy bude možné vyriešiť (či už z časových, vecných, ekonomických alebo ďalších dôvodov), ale aj to, že ide o obdobie dostatočne dlhé na založenie pozitívnych dlhodobých trendov. Pretože už dnes je nutné rozhodovať o tom, akú budúcnosť považuje Slovensko za prijateľnú, akú úlohu chce zohrať v integrujúcom a globalizujúcom sa svete. Inak povedané: uspokojí sa len s úlohou akejsi vegetujúcej krajiny, ktorá sa zaobíde bez vlastnej predstavy o svojej budúcnosti, alebo, naopak, s prihliadnutím na svoje danosti a vonkajšie prostredie, na základe podloženej stratégie sa pokúsi už v tomto desaťročí pripravovať podmienky pre kvalitný život väčšiny obyvateľov?

� Miroslav Číž: Miestna samospráva a systém verejnej správy. In: Slovensko. Kroky k Európskemu spoločenstvu. Scenár sociálno-politických súvislostí do roku 2005. Národný koordinátor: Mgr. Ľubomír Falťan, CSc. Tématický koordinátor: PhDr. Soňa Szomolányi, CSc., Sociologický ústav Slovenskej akadémie vied, Bratislava 1993, s.146.


� Pozri: Lubomir Faltan, Vladimir Krivy: Slovakia: Changes in Public Administration. In: Decentralization and Transition in the Visegrad. Poland, Hungary, the Czech Republic and Slovakia. Edited by Emil J. Kirchner, Studies in Economic Transition, General Editors: Jnes Hölscher and Horst Tomann, Macmillan Press Ltd., St.Martin´s Press, Inc., 1999, s.111.


� Pozri: Tamtiež.


� Koncepcia decentralizácie a modernizácie verejnej správy. Úrad vlády Slovenskej republiky, Bratislava, február 2000.


� Audit súladu činností a financovania ústredných orgánov štátnej správy a organizácií v ich pôsobnosti. Úrad vlády Slovenskej republiky, Bratislava, jún 2000.


� Pozri, Viktor Nižňanský, Miroslav Kňažko: Verejná správa. In: Slovensko 2000. Súhrnná správa o stave spoločnosti. Editori: Miroslav Kollár, Grigorij Mesežnikov, IVO, Bratislava 2000, s.253.


� Pozri, tamtiež, s. 87.


� Viktor Nižňanský: Spoločenský, historický a európsky kontext reformy verejnej správy na Slovensku. In: Reforma verejnej správy na Slovensku 1998 – 2002. Súvislosti, aktéri, voľby. Editori: Grigorij Mesežnikov, Viktor Nižňanský. Edícia Štúdie a názory, IVO,  Bratislava 2002, s.42.


� Štruktúra územnej samosprávy vo vybraných štátoch Európy. Porovnávacia štúdia Belgicko, Dánsko, Francúzsko, Holandsko, Nemecko, Poľsko, Rakúsko, Švajčiarsko, Švédsko, Veľká Británia. Kolektív autorov: Soňa Čapková, Keneth Davey, Dušan Gallo, Jozef Jarina, Alexander Slafkovský. Nadácia vzdelávania samosprávy SR, Bratislava 2001, s.012.


� Tamtiež, s.012.


� Pojem „kriminalita“ je používaný v jeho legálnom a nie širšom, sociologizujúcom význame. Rozsah pojmu kriminalita sa teda nevzťahuje na sociálne patologické fenomény, ktoré nie sú sankcionované platným trestným zákonom. Ako kriminálne nie sú označované samovraždy, alkoholizmus, rozvodovosť, drogová závislosť, atď. Tieto protispoločenské javy považujeme za veľmi významné kriminogénne faktory, ktoré často tvoria bezprostredné „predpolie“ kriminality.


� Napríklad z kriminologického hľadiska zdanlivo irelevantné zvýšenie minimálnej mzdy spôsobí preliv väčšieho alebo menšieho počtu majetkových deliktov do priestupkového konania, ktoré nie je vykazované ako trestná činnosť (kriminalita), a tým dôjde k poklesu či nárastu stavu kriminality bez toho, že by sa z pohľadu poškodených stav podstatne zmenil. Takýto pohyb kriminality je teda skôr fiktívny a ani neprináša úľavu občanom a ani nevylepšuje reálnu kriminálnu scénu. Isteže pokušenie analogickým spôsobom „ vylepšovať“ stav kriminality bude pretrvávať aj v nasledujúcom období.


� Ak index kriminality napríklad vo Švédsku osciluje okolo hodnoty 14 000 (teda je viac než osemkrát vyšší než na Slovensku), potom to ešte nesvedčí o tom, že švédsky občan je osemkrát viac ohrozený kriminalitou než občan Slovenska.


� Trestne právny a kriminologický pojem (z lat. victima – obeť), označujúci obeť trestnej činnosti. Mierou viktimácie osôb a ich skupín označujeme mieru ich ohrozenia (či predispozície) stať sa obeťou kriminality. Je empiricky preukázateľné, že mnohé osoby alebo ich skupiny sú svojimi osobnostnými črtami, svojim správaním, profesiou, spôsobom života a inými znakmi nápadnejší než ostávajúca časť populácie. Práve oni bývajú častejšie ohrozovaní a častejšie sa stávajú obeťou kriminality. 


� Ďalšie kategórie obetí kriminality je možné identifikovať v kontexte s konkrétnymi kategóriami (majetková, násilná, hospodárska, drogová a i.), druhmi (vraždy, znásilnenia, krádeže a i.) a formami kriminality (skupinová, organizovaná a i.). 


� Hodnoty kritických prahov pozri: Izvestija metodičeskogo centra profesionalnogo obrazovanija i koordinacii naučnych issledovanij. MVD Rosii, No 2/96. Moskva 1996, str. 24-26.; Hodnoty v Slovenskej republike pozri: Štatistická ročenka Slovenskej republiky 1999. 


� Do dvadsiatich rokov by sa výdavky štátu na vedu mali zvýšiť na 2,5%. Tým by síce nebolo dosiahnuté vyrovnanie s vyspelými krajinami Európy, ale zastavilo by sa zväčšovanie súčasného rozdielu. (Pozri Vízia rozvoja Slovenskej republiky do roku 2020. (Základné tézy). Ústav pre stratégiu rozvoja spoločnosti, vedy a techniky. Bratislava 1997, s. 5. (Interný materiál).
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						1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000

				Škody spôsobené celkovou kriminalitou		5705500000		5205326000		9429772000		10,576,336,000		9486417000		7,129,048,000.00		16,086,528,000		18,467,405,000

				Škody spôsobené hospodárskou kriminalitou		1141254000		964602000		5885337000		7,257,125,000		5429145000		2713071000		11460502000		14,087,024,000

				Škody spôsobené zostávajúcou kriminalitou		4564246000		4240724000		3544435000		3,319,211,000		4057272000		4415977000		4626026000		4380381000
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						1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001

				Škody spôsobené celkovou kriminalitou		5705500000		5205326000		9429772000		10576336000		9486417000		7129048000		16086528000		18,467,405,000		12,205,359,000				Škody spôsobené celkovou kriminalitou

				Škody spôsobené hospodárskou kriminalitou		1141254000		964602000		5885337000		7257125000		5429145000		2713071000		11460502000		14,087,024,000		8,967,000,000				Škody spôsobené hospodárskou kriminalitou

				Škody spôsobené zostávajúcou kriminalitou		4564246000		4240724000		3544435000		3319211000		4057272000		4415977000		4626026000		4,380,381,000		3,238,359,000				Škody spôsobené zostávajúcou kriminalitou

						0.25		0.23		1.66		2.19		1.34		0.61		2.48		3.22		2.77

						20.00		18.53		62.41		68.62		57.23		38.06		71.24		76.28		73.47		73.66

						1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000

				Celkový počet TČ		146125		137713		114579		99402		92385		93859		94016		88817

				Počet hospodárskych TČ		8930		7177		8603		6439		4716		4913		5902		6686

				Počet zostávajúcich TČ		137195		130536		105976		92963		87669		88946		88114		82131

						1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000

																								76.2804736237
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2_Trend H

		

						1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000

				Škody spôsobené celkovou kriminalitou		5705500000		5205326000		9429772000		10576336000		9486417000		7129048000		16086528000		18467405000

				Škody spôsobené hospodárskou kriminalitou		1,141,254,000		964,602,000		5,885,337,000		7,257,125,000		5,429,145,000		2,713,071,000		11,460,502,000		14,087,024,000

				Celková TČ		146125		137713		114579		99402		92385		93859		94016		88817

				Hospodárske TČ		8930		7177		8603		6439		4716		4913		5902		6686

						1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		Posl. 5 let

				% podiel škôd spôsobených hospodárskou kriminalitou na celkovej kriminalite		20.00		18.53		62.41		68.62		57.23		38.06		71.24		76.28		62.29

				% podiel hospodárskych TČ na celkovom počte TČ		6.11		5.21		7.51		6.48		5.10		5.23		6.28		7.53		6.12
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						1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000

				Spolu TČ		146125		137713		114579		99402		92385		93859		94016		88817

				Hospodárskych TČ		8930		7177		8603		6439		4716		4913		5902		6686

				Zostávajúce TČ		137195		130536		105976		92963		87669		88946		88114		82131

				Spolu škody		5705500000		5205326000		9429772000		10576336000		9486417000		7129048000		16086528000		18467405000

				Škody HTČ		1141254000		964602000		5885337000		7257125000		5429145000		2713071000		11460502000		14087024000

				Škody zostávajúcou TČ		4564246000		4240724000		3544435000		3319211000		4057272000		4415977000		4626026000		4380381000

						1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000

				% podiel zostávajúcej kriminality na celkovej kriminalite		93.89		94.79		92.49		93.52		94.90		94.77		93.72		92.47

				% podiel škôd spôsobených zostávajúcou kriminalitou na celkovej kriminalite		80.00		81.47		37.59		31.38		42.77		61.94		28.76		23.72
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						1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000

				Škody spôsobené celkovou kriminalitou		5705500000		5205326000		9429772000		10576336000		9486417000		7129048000		16086528000		18467405000

				Škody spôsobené hospodárskou kriminalitou		1141254000		964602000		5885337000		7257125000		5429145000		2713071000		11460502000		14087024000

						20.00		18.53		62.41		68.62		57.23		38.06		71.24		76.28

				Počet HTČ		8930		7177		8603		6439		4716		4913		5902		6686

						1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000

				Škody spôsobené zostávjúcou kriminalitou		1141254000		964602000		5885337000		7257125000		5429145000		2713071000		11460502000		14087024000

				Škody spôsobené hospodárskou kriminalitou		4564246000		4240724000		3544435000		3319211000		4057272000		4415977000		4626026000		4380381000

						0.25		0.23		1.66		2.19		1.34		0.61		2.48		3.22		1.50

																						2.10
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						1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000

				Škody - hospodárska kriminalita		1141254000		964602000		5885337000		7257125000		5429145000		2713071000		11460502000		14087024000

				Počet TČ		8930		7177		8603		6439		4716		4913		5902		6686

				Sk na 1 TČ		127,800		134,402		684,103		1,127,058		1,151,218		552,223		1,941,800		2,106,943

						1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000

				Výška škody v porovnaní s rokom 1993		1.00		0.85		5.16		6.36		4.76		2.38		10.04		12.34

				Počet hospodárskych TČ v porovnaní s rokom 1993		1.00		0.80		0.96		0.72		0.53		0.55		0.66		0.75
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Graf 2 (2)

		

						Celková kriminalita

				1988		1989		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001

		Absolútne hodnoty		49620		46389		69872		88157		105060		146125		137713		114579		99402		92385		93859		94016		88817		93053

		Ročný rozdiel v %		0		-6.51		47.33		36.85		34.06		82.76		-16.95		-46.62		-30.59		-14.14		2.97		0.32		-10.48		8.54

				1988		1989		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001

		Ročný rozdiel v %		100		93.49		140.81		177.66		211.73		294.49		277.54		230.91		200.33		186.19		189.16		189.47		178.99		187.53

				1988		1989		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001

		Ročný rozdiel v %		0		-6.51		47.33		36.85		34.06		82.76		-16.95		-46.62		-30.59		-14.14		2.97		0.32		-10.48		8.54
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						Celková kriminalita

				1988		1989		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999

		Absolútne hodnoty		49620		46389		69872		88157		105060		146125		137713		114579		99402		92385		93859		94016

		Ročný rozdiel v %		0		-6.5114873035		47.325675131		36.8500604595		34.0648931882		82.758968158		-16.9528415961		-46.6223297058		-30.5864570738		-14.1414752116		2.9705763805		0.3164046755

				1988		1989		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999

		Ročný rozdiel v %		100		93.4885126965		140.8141878275		177.664248287		211.7291414752		294.4881096332		277.5352680371		230.9129383313		200.3264812576		186.1850060459		189.1555824264		189.471987102

				1988		1989		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999

		Ročný rozdiel v %		0		-6.51		47.33		36.85		34.06		82.76		-16.95		-46.62		-30.59		-14.14		2.97		0.32
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Graf č. 6

PODIEL NA CELKOVEJ KRIMINALITE

11.7501119236

68.1298990936

6.3841743119

13.7358146709



ŠTRUKTÚRA KRIMINALITY

				1988		1989		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001

		Celková		49620		46389		69872		88157		105060		146125		137713		114579		99402		92385		93859		94016		88817		93053

		Násilná		6561		6260		8554		8791		8867		9722		9876		10990		11391		11604		12427		13531		13459		14450

		Majetková		16485		16769		44802		64293		80098		115049		108341		81369		67772		62411		63130		60275		52923		54022

		Hospodárska		7164		6413		3943		3881		5188		8930		7177		8603		6439		4716		4913		5902		6686		7448

		Mravnostná		3721		3543		1037		658		612		593		710		768		833		769		669		670		670		756

		Zbývajúca		15,689		13,404		11,536		10,534		10,295		11,831		11,609		12,849		12,967		12,885		81,432		80,485		75,358		78,603

		Spolu 2 až 6		33931		32985		58336		77623		94765		134294		126104		101730		86435		79500		12,427		13,531		13,459		14,450

				1988		1989		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		Priemer 1993-2001

		Násilná		13.22		13.49		12.24		9.97		8.44		6.65		7.17		9.59		11.46		12.56		13.24		14.39		15.15		15.53		11.75

		Majetková		33.22		36.15		64.12		72.93		76.24		78.73		78.67		71.02		68.18		67.56		67.26		64.11		59.59		58.06		68.13

		Hospodárska		14.44		13.82		5.64		4.40		4.94		6.11		5.21		7.51		6.48		5.10		5.23		6.28		7.53		8.00		6.38

		Zbývajúca		39.12		36.53		17.99		12.70		10.38		8.50		8.95		11.88		13.88		14.78		14.27		15.22		17.73		18.41		13.74

		Násilná		11.75

		Majetková		68.13

		Hospodárska		6.38

		Zbývajúca		13.74
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PODIEL NA CELKOVEJ KRIMINALITE



				Vývoj kriminality v SR od roku 1988

						Celková kriminalita

				1988		1989		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001				2.3083067093

		Zistená		49620		46389		69872		88157		105060		146125		137713		114579		99402		92385		93859		94016		88817		93053

		Objasnená		41886		40732		40288		43863		44760		52981		51327		49153		45116		43642		45658		47067		47107		50816

		% objasn.		84.41		87.81		57.66		49.76		42.60		36.26		37.27		42.90		45.39		47.24		48.65		50.06		53.04		54.61

						Násilná kriminalita

				1988		1989		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001

		Zistená		6561		6260		8554		8791		8867		9722		9876		10990		11391		11604		12427		13531		13459		14450

		Objasnená		6347		6090		7264		7469		7603		8130		8463		9278		9790		10148		11083		12137		12228		13192

		% objasn.		96.74		97.28		84.92		84.96		85.74		83.62		85.69		84.42		85.95		87.45		89.18		89.70		90.85		91.29

						Majetková kriminalita

				1988		1989		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001				1988		1989		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001

		Zistená		16485		16769		44802		64293		80098		115049		108341		81369		67772		62411		63130		60275		52923		54022				V %

		Objasnená		12496		12195		18355		23380		23730		28792		26686		22012		19442		18022		19861		18732		15660		16370				33.22		36.15		64.12		72.93		76.24		78.73		78.67		71.02		68.18		67.56		67.26		64.11		59.59		58.06

		% objasn.		75.80		72.72		40.97		36.36		29.63		25.03		24.63		27.05		28.69		28.88		31.46		31.08		29.59		30.30

						Ekonomická kriminalita

				1988		1989		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001

		Zistená		7164		6413		3943		3881		5188		8930		7177		8603		6439		4716		4913		5902		6686		7448

		Objasnená		6597		5869		3115		2993		3784		5148		5174		6470		4429		3177		3372		4145		4972		5673

		% objasn.		92.09		91.52		79.00		77.12		72.94		57.65		72.09		75.21		68.78		67.37		68.63		70.23		74.36		76.17

						Mravnostná kriminalita

				1988		1989		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001				1988		1989		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001

		Zistená		3721		3543		1037		658		612		593		710		768		833		769		669		670		670		756				V %

		Objasnená		3700		3521		982		618		539		534		673		697		796		731		645		640		640		723				7.4989923418		7.6375864968		1.4841424319		0.7463956351		0.5825242718		0.4058169376		0.5155649793		0.6702798942		0.8380113076		0.8323862099		0.7127712846		0.7126446562		0.7543600887		0.8124402222

		% objasn.		99.44		99.38		94.70		93.92		88.07		90.05		94.79		90.76		95.56		95.06		96.41		95.52		95.52		95.63

				7.5		7.6		1.5		0.7		0.6		0.4		0.5		0.7		0.8		0.8		0.7		0.7		0.8		0.8

						VRAŽDY

				1988		1989		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001

		Zistená		76		59		93		128		118		137		129		128		132		140		128		141		143		129

		Objasnená		72		58		85		111		102		111		111		112		105		91		99		98		114		110

		% objasn.		94.74		98.31		91.40		86.72		86.44		81.02		86.05		87.50		79.55		65.00		77.34		69.50		79.72		85.27

						ZNÁSILNENIA

				1988		1989		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001

		Zistená		236		258		320		271		237		210		213		208		207		173		153		171		129		169

		Objasnená		225		245		285		250		203		184		196		186		193		160		142		155		123		157

		% objasn.		95.34		94.96		89.06		92.25		85.65		87.62		92.02		89.42		93.24		92.49		92.81		90.64		95.35		92.90

						KRÁDEŽE VLÁMANÍM DO BYTOV

				1988		1989		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001

		Zistená		1143		1233		3540		3795		3133		3928		4666		4480		3869		3854		3639		3601		3248		3144

		Objasnená		767		841		1356		1327		1131		1193		1424		1681		1512		1695		1577		1514		1226		1325

		% objasn.		67.10		68.21		38.31		34.97		36.10		30.37		30.52		37.52		39.08		43.98		43.34		42.04		37.75		42.14

						LÚPEŽE

				1988		1989		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001

		Zistená		475		512		1412		1347		1266		1500		1275		1310		1274		1199		1231		1437		1264		1366

		Objasnená		448		479		877		840		758		855		771		879		895		814		831		999		883		948

		% objasn.		94.32		93.55		62.11		62.36		59.87		57.00		60.47		67.10		70.25		67.89		67.51		69.52		69.86		69.40

						VLÁMANIA

				1988		1989		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001

		Zistená		6137		6218		20336		28848		31826		46282		42871		39174		31450		28847		28037		28610		25517		23537

		Objasnená		4421		4219		8176		9260		9369		11721		10360		11339		9606		9282		9228		8865		8166		7314

		% objasn.		72.04		67.85		40.20		32.10		29.44		25.33		24.17		28.95		30.54		32.18		32.91		30.99		32.00		31.07

						KRÁDEŽE MOTOROVÝCH VOZIDIEL

				1988		1989		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001

		Zistená		1590		1668		3467		3591		6458		9698		9137		7696		6682		7438		7682		7123		6073		5344

		Objasnená		1401		1337		1889		1524		1638		1816		1365		1481		1302		1402		1540		1388		1164		1327

		% objasn.		88.11		80.16		54.49		42.44		25.36		18.73		14.94		19.24		19.49		18.85		20.05		19.49		19.17		24.83



&A

Strana &P




_1095572111.xls
Graf1

		Krádeže vreckové

		Sprenevera

		Podvody

		Násilná

		Krádeže vlámaním do bytov



Graf č. 7

Podeil žien na páchaní kriminality

0.55

0.25

0.2

0.08

0.07



Páchatelia

		

				Krádeže vreckové		55%

				Sprenevera		25%

				Podvody		20%

				Násilná		8%

				Krádeže vlámaním do bytov		7%





Páchatelia

		0

		0

		0

		0

		0



Podeil žien na páchaní kriminality



List2

		





List3

		






_1095572108.xls
Graf2

		

		1989		1989

		1990		1990

		1991		1991

		1992		1992

		1993		1993

		1994		1994

		1995		1995

		1996		1996

		1997		1997

		1998		1998

		1999		1999

		2000		2000

		2001		2001



Graf č. 5

Vraždy

Lúpeže

Vraždy

Lúpeže

Slovenská republika

59

512

93

1412

128

1347

118

1266

137

1500

129

1275

128

1310

132

1274

140

1199

128

1231

141

1437

143

1264

129

1366



VRAŽDY A LÚPEŽE

						ZNÁSILNENIA

				1988		1989		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001

		Zistená		236		258		320		271		237		210		213		208		207		173		153		171		129		169

		Objasnená		225		245		285		250		203		184		196		186		193		160		142		155		123		157

		% objasn.		95.34		94.96		89.06		92.25		85.65		87.62		92.02		89.42		93.24		92.49		92.81		90.64		95.35		92.90

						KRÁDEŽE VLÁMANÍM DO BYTOV

				1988		1989		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001

		Objasnená		767		841		1356		1327		1131		1193		1424		1681		1512		1695		1577		1514		1226		1325

		% objasn.		67.10		68.21		38.31		34.97		36.10		30.37		30.52		37.52		39.08		43.98		43.34		42.04		37.75		42.14

						LÚPEŽE

				1988		1989		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001

		Objasnená		448		479		877		840		758		855		771		879		895		814		831		999		883		948

		% objasn.		94.32		93.55		62.11		62.36		59.87		57.00		60.47		67.10		70.25		67.89		67.51		69.52		69.86		69.40

						VLÁMANIA

				1988		1989		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001

		Objasnená		4421		4219		8176		9260		9369		11721		10360		11339		9606		9282		9228		8865		8166		7314

		% objasn.		72.04		67.85		40.20		32.10		29.44		25.33		24.17		28.95		30.54		32.18		32.91		30.99		32.00		31.07

						KRÁDEŽE MOTOROVÝCH VOZIDIEL

				1988		1989		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001

		Objasnená		1401		1337		1889		1524		1638		1816		1365		1481		1302		1402		1540		1388		1164		1327

		% objasn.		88.11		80.16		54.49		42.44		25.36		18.73		14.94		19.24		19.49		18.85		20.05		19.49		19.17		24.83

						VRAŽDY

		Objasnená		72		58		85		111		102		111		111		112		105		91		99		98		114		110

		% objasn.		0.00		98.31		91.40		86.72		86.44		81.02		86.05		87.50		79.55		65.00		77.34		69.50		79.72		85.27

						1989		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001

		Vraždy				59		93		128		118		137		129		128		132		140		128		141		143		129

		Lúpeže				512		1412		1347		1266		1500		1275		1310		1274		1199		1231		1437		1264		1366

				1988		1989		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001

		Vlámania		6137		6218		20336		28848		31826		46282		42871		39174		31450		28847		28037		28610		25517		23537

				1988		1989		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001

		Vlámania do bytov		1143		1233		3540		3795		3133		3928		4666		4480		3869		3854		3639		3601		3248		3144

		Krádeže áut		1590		1668		3467		3591		6458		9698		9137		7696		6682		7438		7682		7123		6073		5344
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CELKOVÁ_ŠTATISTIKA

		

								ABSOLÚTNE POČTY

						Počet obyvteľov		Počet trestných činov		Počet vrážd		Náslná kriminalita

				Slovenská republika		5380000		94016		143		13531

				Česká republika		10300000		426626		313

				Poľská republika		38000000		1121545		1048

				Ukrajinská republika		51090000		641860		4896

				Maďarská republika		10150000		450673		355

				Rakúska republika		8070000		493200		109		22500

				Austrália		18500000				356

				Bulharsko		8310000		132897		571

								INDEXY										INDEX

						Index VRAŽDY		Index CELKOVÁ		Index NÁSILNÁ								CELKOVÁ

				Slovenská republika		2.66		1,748		252						Anglicko		9000

				Česká republika		3.04		4,142		0						Austrália		6563

				Poľská republika		2.76		2,951		0						Bulharsko		1599

				Ukrajinská republika		9.58		1,256		0						Česká republika		4142

				Maďarská republika		3.50		4,440		0						Francúzsko		6700

				Rakúska republika		1.35		6,112		279						Maďarská republika

																Nemecko		8300

				Austrália		1.92		0		0						Poľská republika		2951

				Bulharsko		6.87		1,599		0						Rakúska republika		6112

																Slovenská republika		1748

																Ukrajinská republika		1256

																USA		15000
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Zistená

CELKOVÁ KRIMINALITA - SLOVENSKÁ REPUBLIKA
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SLOVENSKO

				Vývoj kriminality v SR od roku 1988

						Celková kriminalita

				1988		1989		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001				2.3083067093

		Zistená		49620		46389		69872		88157		105060		146125		137713		114579		99402		92385		93859		94016		88817		93053

		Objasnená		41886		40732		40288		43863		44760		52981		51327		49153		45116		43642		45658		47067		47107		50816

		% objasn.		84.41		87.81		57.66		49.76		42.60		36.26		37.27		42.90		45.39		47.24		48.65		50.06		53.04		54.61

						Násilná kriminalita

				1988		1989		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001

		Zistená		6561		6260		8554		8791		8867		9722		9876		10990		11391		11604		12427		13531		13459		14450

		Objasnená		6347		6090		7264		7469		7603		8130		8463		9278		9790		10148		11083		12137		12228		13192

		% objasn.		96.74		97.28		84.92		84.96		85.74		83.62		85.69		84.42		85.95		87.45		89.18		89.70		90.85		91.29

						Majetková kriminalita

				1988		1989		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001				1988		1989		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001

		Zistená		16485		16769		44802		64293		80098		115049		108341		81369		67772		62411		63130		60275		52923		54022				V %

		Objasnená		12496		12195		18355		23380		23730		28792		26686		22012		19442		18022		19861		18732		15660		16370				33.22		36.15		64.12		72.93		76.24		78.73		78.67		71.02		68.18		67.56		67.26		64.11		59.59		58.06

		% objasn.		75.80		72.72		40.97		36.36		29.63		25.03		24.63		27.05		28.69		28.88		31.46		31.08		29.59		30.30

						Ekonomická kriminalita

				1988		1989		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001

		Zistená		7164		6413		3943		3881		5188		8930		7177		8603		6439		4716		4913		5902		6686		7448

		Objasnená		6597		5869		3115		2993		3784		5148		5174		6470		4429		3177		3372		4145		4972		5673

		% objasn.		92.09		91.52		79.00		77.12		72.94		57.65		72.09		75.21		68.78		67.37		68.63		70.23		74.36		76.17

						Mravnostná kriminalita

				1988		1989		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001				1988		1989		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001

		Zistená		3721		3543		1037		658		612		593		710		768		833		769		669		670		670		756				V %

		Objasnená		3700		3521		982		618		539		534		673		697		796		731		645		640		640		723				7.4989923418		7.6375864968		1.4841424319		0.7463956351		0.5825242718		0.4058169376		0.5155649793		0.6702798942		0.8380113076		0.8323862099		0.7127712846		0.7126446562		0.7543600887		0.8124402222

		% objasn.		99.44		99.38		94.70		93.92		88.07		90.05		94.79		90.76		95.56		95.06		96.41		95.52		95.52		95.63

				7.5		7.6		1.5		0.7		0.6		0.4		0.5		0.7		0.8		0.8		0.7		0.7		0.8		0.8

						VRAŽDY

				1988		1989		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001

		Zistená		76		59		93		128		118		137		129		128		132		140		128		141		143		129

		Objasnená		72		58		85		111		102		111		111		112		105		91		99		98		114		110

		% objasn.		94.74		98.31		91.40		86.72		86.44		81.02		86.05		87.50		79.55		65.00		77.34		69.50		79.72		85.27

						ZNÁSILNENIA

				1988		1989		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001

		Zistená		236		258		320		271		237		210		213		208		207		173		153		171		129		169

		Objasnená		225		245		285		250		203		184		196		186		193		160		142		155		123		157

		% objasn.		95.34		94.96		89.06		92.25		85.65		87.62		92.02		89.42		93.24		92.49		92.81		90.64		95.35		92.90

						KRÁDEŽE VLÁMANÍM DO BYTOV

				1988		1989		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001

		Zistená		1143		1233		3540		3795		3133		3928		4666		4480		3869		3854		3639		3601		3248		3144

		Objasnená		767		841		1356		1327		1131		1193		1424		1681		1512		1695		1577		1514		1226		1325

		% objasn.		67.10		68.21		38.31		34.97		36.10		30.37		30.52		37.52		39.08		43.98		43.34		42.04		37.75		42.14

						LÚPEŽE

				1988		1989		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001

		Zistená		475		512		1412		1347		1266		1500		1275		1310		1274		1199		1231		1437		1264		1366

		Objasnená		448		479		877		840		758		855		771		879		895		814		831		999		883		948

		% objasn.		94.32		93.55		62.11		62.36		59.87		57.00		60.47		67.10		70.25		67.89		67.51		69.52		69.86		69.40

						VLÁMANIA

				1988		1989		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001

		Zistená		6137		6218		20336		28848		31826		46282		42871		39174		31450		28847		28037		28610		25517		23537

		Objasnená		4421		4219		8176		9260		9369		11721		10360		11339		9606		9282		9228		8865		8166		7314

		% objasn.		72.04		67.85		40.20		32.10		29.44		25.33		24.17		28.95		30.54		32.18		32.91		30.99		32.00		31.07

						KRÁDEŽE MOTOROVÝCH VOZIDIEL

				1988		1989		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001

		Zistená		1590		1668		3467		3591		6458		9698		9137		7696		6682		7438		7682		7123		6073		5344

		Objasnená		1401		1337		1889		1524		1638		1816		1365		1481		1302		1402		1540		1388		1164		1327

		% objasn.		88.11		80.16		54.49		42.44		25.36		18.73		14.94		19.24		19.49		18.85		20.05		19.49		19.17		24.83
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Index CELKOVÁ

				1988		1989		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001

		Zistená		49620		46389		69872		88157		105060		146125		137713		114579		99402		92385		93859		94016		88817		93053

				1988		1989		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001

		Index		992.4		927.78		1397.44		1763.14		2101.2		2757.0754716981		2598.358490566		2161.8679245283		1875.5094339623		1743.1132075472		1770.9245283019		1773.8867924528		1675.7924528302		1755.7169811321		20213.4452830189

				5000000		5000000		5000000		5000000		5000000		5300000		5300000		5300000		5300000		5300000		5300000		5300000		5300000		5300000
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Všetky kategórie

				1988		1989		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001

		Celková		49620		46389		69872		88157		105060		146125		137713		114579		99402		92385		93859		94016		88817		93053

		Násilná		6561		6260		8554		8791		8867		9722		9876		10990		11391		11604		12427		13531		13459		14450

		Majetková		16485		16769		44802		64293		80098		115049		108341		81369		67772		62411		63130		60275		52923		54022

		Hospodárska		7164		6413		3943		3881		5188		8930		7177		8603		6439		4716		4913		5902		6686		7448

		Mravnostná		3721		3543		1037		658		612		593		710		768		833		769		669		670		670		756

		Zbývajúca		15,689		13,404		11,536		10,534		10,295		11,831		11,609		12,849		12,967		12,885		81,432		80,485		75,358		78,603

		Spolu 2 až 6		33931		32985		58336		77623		94765		134294		126104		101730		86435		79500		12,427		13,531		13,459		14,450

				1988		1989		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001

		Násilná		13.22		13.49		12.24		9.97		8.44		6.65		7.17		9.59		11.46		12.56		13.24		14.39		15.15		15.53

		Majetková		33.22		36.15		64.12		72.93		76.24		78.73		78.67		71.02		68.18		67.56		67.26		64.11		59.59		58.06

		Hospodárska		14.44		13.82		5.64		4.40		4.94		6.11		5.21		7.51		6.48		5.10		5.23		6.28		7.53		8.00
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Majetková TČ

		





Majetková TČ

		1988

		1989

		1990

		1991

		1992

		1993

		1994

		1995

		1996

		1997

		1998

		1999

		2000

		2001



Zistená

Zistená - CELKOVÁ

49620

46389

69872

88157

105060

146125

137713

114579

99402

92385

93859

94016

88817

93053



Hospodáeska TČ

		

																										72

																										99.4678885522

				1988		1989		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001

		Celková kriminalita		49620		46389		69872		88157		105060		146125		137713		114579		99402		92385		93859		94016		88817		92000

		Násilná kriminalita		6561		6260		8554		8791		8867		9722		9876		10990		11391		11604		12427		13531		13459		14500

				1988		1989		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000

		% násilná		13.22		13.49		12.24		9.97		8.44		6.65		7.17		9.59		11.46		12.56		13.24		14.39		15.15





Hospodáeska TČ

		1988		1988		1988

		1989		1989		1989

		1990		1990		1990

		1991		1991		1991

		1992		1992		1992

		1993		1993		1993

		1994		1994		1994

		1995		1995		1995

		1996		1996		1996

		1997		1997		1997

		1998		1998		1998

		1999		1999		1999



&A

Page &P

Zistená

Objasnená

% objasn.

Vývoj násilnej kriminality v SR                                      1988-1999

6561

6347

96.7383020881

6260

6090

97.2843450479

8554

7264

84.9193359832

8791

7469

84.961892845

8867

7603

85.7448968084

9722

8130

83.6247685661

9876

8463

85.6925880923

10990

9278

84.4222020018

11391

9790

85.9450443332

11604

10148

87.4526025508

12427

11083

89.1848394625

13531

12137

89.6977311359



Vraždy

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



&A

Page &P

Celková kriminalita

Násilná kriminalita

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



Lúpeže

		1988

		1989

		1990

		1991

		1992

		1993

		1994

		1995

		1996

		1997

		1998

		1999

		2000



Zistená

VRAŽDY

76

59

93

128

118

137

129

128

132

140

128

141

143



Druhy TČ

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



% násilná

Podiel násilnej kriminality na celkovej kriminalite

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



Ročné saldo

		





Ročné saldo

		1988		1988		1988

		1989		1989		1989

		1990		1990		1990

		1991		1991		1991

		1992		1992		1992

		1993		1993		1993

		1994		1994		1994

		1995		1995		1995

		1996		1996		1996

		1997		1997		1997

		1998		1998		1998

		1999		1999		1999



&A

Page &P

Zistená

Objasnená

% objasn.

Vývoj majetkovej kriminality v SR                               1988-1999

16485

12496

75.8022444647

16769

12195

72.723477846

44802

18355

40.9691531628

64293

23380

36.3647675486

80098

23730

29.6262078953

115049

28792

25.0258585472

108341

26686

24.6314876178

81369

22012

27.0520714277

67772

19442

28.687363513

62411

18022

28.8763198795

63130

19861

31.460478378

60275

18732

31.0775611779



Extrapolácia

		





Extrapolácia

		1988		1988		1988

		1989		1989		1989

		1990		1990		1990

		1991		1991		1991

		1992		1992		1992

		1993		1993		1993

		1994		1994		1994

		1995		1995		1995

		1996		1996		1996

		1997		1997		1997

		1998		1998		1998

		1999		1999		1999



&A

Page &P

Zistená

Objasnená

% objasn.

Vývoj hospodárskej trestnej činnosti v SR        1988-1999

7164

6597

92.0854271357

6413

5869

91.5172306253

3943

3115

79.000760842

3881

2993

77.1192991497

5188

3784

72.9375481881

8930

5148

57.6483762598

7177

5174

72.0914030932

8603

6470

75.2063233756

6439

4429

68.7839726666

4716

3177

67.3664122137

4913

3372

68.6342357012

5902

4145

70.2304303626



		





		1988		1988		1988

		1989		1989		1989

		1990		1990		1990

		1991		1991		1991

		1992		1992		1992

		1993		1993		1993

		1994		1994		1994

		1995		1995		1995

		1996		1996		1996

		1997		1997		1997

		1998		1998		1998

		1999		1999		1999



&A

Page &P

Zistená

Objasnená

% objasn.

Vraždy  v  SR                                                                      1988-1999

76

72

94.7368421053

59

58

98.3050847458

93

85

91.3978494624

128

111

86.71875

118

102

86.4406779661

137

111

81.0218978102

129

111

86.0465116279

128

112

87.5

132

105

79.5454545455

140

91

65

128

99

77.34375

141

98

69.5035460993



		





		1988		1988		1988

		1989		1989		1989

		1990		1990		1990

		1991		1991		1991

		1992		1992		1992

		1993		1993		1993

		1994		1994		1994

		1995		1995		1995

		1996		1996		1996

		1997		1997		1997

		1998		1998		1998

		1999		1999		1999



&A

Page &P

Zistená

Objasnená

% objasn.

Lúpeže  v  SR                                                           1988-1999

475

448

94.3157894737

512

479

93.5546875

1412

877

62.1104815864

1347

840

62.3608017817

1266

758

59.8736176935

1500

855

57

1275

771

60.4705882353

1310

879

67.0992366412

1274

895

70.251177394

1199

814

67.8899082569

1231

831

67.5060926076

1437

999

69.5198329854



		

				Absolútne počty TČ

				1988		1989		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998

		Majetková kriminalita		16,485		16,769		44,802		64,293		80,098		115,049		108,341		81,369		67,772		62,411		63,130

		Násilná kriminalita		6,561		6,260		8,554		8,791		8,867		9,722		9,876		10,990		11,391		11,604		12,427

		Hospodárska kriminalita		7,164		6,413		3,943		3,881		5,188		8,930		7,177		8,603		6,439		4,716		4,913

		Mravnostná krimialita		3,721		3,543		1,037		658		612		593		710		768		833		769		669

		Zbývajúca kriminalita		15,689		13,404		11,536		10,534		10,295		11,831		11,609		12,849		12,967		12,885		12,720

		CELKOVÁ KRIMINALITA		49,620		46,389		69,872		88,157		105,060		146,125		137,713		114,579		99,402		92,385		93,859

		GRAF 1		Absolútne počty TČ

				1988		1989		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998

		Majetková kriminalita		16,485		16,769		44,802		64,293		80,098		115,049		108,341		81,369		67,772		62,411		63,130

		Násilná kriminalita		6,561		6,260		8,554		8,791		8,867		9,722		9,876		10,990		11,391		11,604		12,427

		Hospodárska kriminalita		7,164		6,413		3,943		3,881		5,188		8,930		7,177		8,603		6,439		4,716		4,913

		Zbývajúca kriminalita		19,410		16,947		12,573		11,192		10,907		12,424		12,319		13,617		13,800		13,654		13,389

		CELKOVÁ KRIMINALITA		49,620		46,389		69,872		88,157		105,060		146,125		137,713		114,579		99,402		92,385		93,859

		GRAF 2		Percentuálne zastúpenie druhov TČ

				1988		1989		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998

		Majetková kriminalita		33.22		36.15		64.12		72.93		76.24		78.73		78.67		71.02		68.18		67.56		67.26

		Násilná kriminalita		13.22		13.49		12.24		9.97		8.44		6.65		7.17		9.59		11.46		12.56		13.24

		Hospodárska kriminalita		14.44		13.82		5.64		4.40		4.94		6.11		5.21		7.51		6.48		5.10		5.23

		Zbývajúca kriminalita		39.12		36.53		17.99		12.70		10.38		8.50		8.95		11.88		13.88		14.78		14.27

		CELKOVÁ KRIMINALITA		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00

																		GRAF 1

																		GRAF 2





		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0



Majetková kriminalita

Násilná kriminalita

Hospodárska kriminalita

Zbývajúca kriminalita

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0



Majetková kriminalita

Násilná kriminalita

Hospodárska kriminalita

Zbývajúca kriminalita

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



		

				1988		1989		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001

		Celková kriminalita		49620		46389		69872		88157		105060		146125		137713		114579		99402		92385		93859		94016		88817		93053

				1988		1989		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001

		NÁRAST-POKLES (v porovnaní s predchádzajúcim rokom)		0		-3231		23483		18285		16903		41065		-8412		-23134		-15177		-7017		1474		157		-5199		4236

				1988		1989		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001

		Násilná kriminalita		6561		6260		8554		8791		8867		9722		9876		10990		11391		11604		12427		13531		13459		14450

				1988		1989		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001

		NÁRAST-POKLES (v porovnaní s predchádzajúcim rokom)		0		-301		2294		237		76		855		154		1114		401		213		823		1104		-72		991
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				1988		1989		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999

		Počet TČ "A"		49620		46389		69872		88157		105060		146125

				1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005

		Počet TČ "B"		137713		114579		99402		92385		93859		94016

				1988		1989		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999

		Počet TČ "C"								88157		105060		146125		137713		114579		99402
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Počet TČ "A"

Extrapolácia vývoja kriminality v SR                         1988-1993
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Počet TČ "B"

Extrapolácia vývoja kriminality v SR                        1994-1999
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Počet TČ "C"

Extrapolácia vývoja kriminality v SR                           1991-1996
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