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Európska integrácia, 

účasť SR na integračných procesoch
Východiskový stav 

a podstatné trendy

Čo je európska integrácia? Prechodové štádium na ceste ku globálnemu systému? Spoločenstvo štátov rovnakého civilizačného genotypu? Odozva na americkú výzvu? Nové mocenské usporiadanie na kontinente? Ekonomická a bezpečnostní nevyhnutnosť? Dôsledok rozpadu bipolárneho sveta? Fikcia a mýtus? Zo všetkého trochu? Má byť Európa spoločenstvom národných štátov, ktoré z vlastnej vôle podstupujú proces integrácie, alebo veľkým, silným, zjednoteným a unifikovaným, alebo dokonca federatívnym celkom?

Európa, do ktorej sa túžime integrovať, stojí na hodnotách slobody a demokracie. V histórii však Európa často slobodu zamieňala za právo ignorovať slobodu iných, s nutkaním zakladať diktát európskej slobody (Horyna, 2001). Monistický obraz Európy sa nikdy nepresadil – niekoľko smutných experimentov však kontinent prežil. 

Prečo teda stáť o európsku integráciu? Zrejme pre viac slobody, prosperity, bezpečnosti. Môže nám to ponúknuť „pevnosť Európa“? Môže, ale iba dočasne a za svojimi múrmi. Perspektívnejší je slobodný, prosperujúci a bezpečný priestor národov a štátov podobného kultúrneho genotypu. Vízia budúcej Európy je preto víziou kooperácie. Čím tesnejšia kooperácia, tým integrovanejší bude priestor Európy. A ak bude výsledkom takejto integrácie „iba“ voľná aliancia štátov, ktoré považujú za užitočné vytvárať spoločné pravidlá, spoločný trh a spoločnú fiskálnu politiku, bezpečnostnú, obrannú a zahraniční politiku a k tomu nevyhnutné inštitúcie, nebude to málo. 

Začiatok milénia prebiehal na Slovensku vo všeobecnej prointegračnej eufórii. Tvorba integrovanej Európy, ktorú naozaj nebol dôvod spochybňovať, však vytesnila hlasy hovoriace o problémoch, ktoré s tým súvisia, na okraj verejnej diskusie. Napríklad volanie po transparentnosti rozhodnutí a demokratickej kontrole európskych inštitúcií, po hľadaní foriem koexistencie európskych štátov. Európska integrácia je fakt. Je to proces nabitý známymi aj zatiaľ neznámymi problémami, ktoré treba rozpoznávať a riešiť, a nie heroický epos, ktorí si vymysleli politici. A pritom sa integračné procesy v Európe zrýchľujú a niektoré rozhodnutia sa stávajú nevratné. Zavedenie spoločnej meny, rozširovanie smerom na východ, reforma inštitúcií Únie nesú znaky životaschopnosti a stability myšlienky integrácie. 

Členské štáty prejavujú vôľu akceptovať nových členov a racionalizovať rozhodovacie mechanizmy Únie. Súčasne však badať tendenciu členských štátov posilňovať svoju pozíciu (napríklad právom veta) a presadzovať svoje záujmy. Tento trend je významný najmä preto, že pritom naďalej pretrváva demokratický deficit Európskej únie. Ide predovšetkým o odďaľovanie rozhodovania od občana – rozhodnutia sa robia v Bruseli a nie v hlavnom meste toho-ktorého štátu. Tieto rozhodnutia sa uskutočňujú na úrovni exekutívy na úkor legislatívy, t. j. na úkor priamo volených reprezentantov voličov – Rada ministrov aj Komisia sú súčasťou exekutívy, pričom majú rozhodujúce právomoci v oblasti legislatívy. Tieto rozhodnutia nie sú len menej legitímne, ako by boli rozhodnutia priamo voleného zákonodarného zboru, sú aj menej transparentné – rokovania Rady ako aj Komisie prebiehajú za zatvorenými dverami. Dôsledkom odďaľovania zásadných reforiem – ktoré nemusia znamenať zásadnú reformu inštitúcií, ale napríklad aj sprehľadnenie zakladajúcich zmlúv – je pretrvávajúca neprehľadnosť fungovania Únie. Je ťažké budovať dôveru občanov v inštitúciu, ktorá do takej miery neprehľadná, ako súčasná Európska únia.

Rozširovanie EÚ smerom na východ prináša do EÚ nemalé problémy: ide o krajiny, ktoré sú zväčša zaostalejšie v porovnaní s poslednými „kohéznymi“ krajinami prijímanými v roku 1986. Prostriedky, ktoré sú k dispozícii na strane EÚ na rozšírenie, sú obmedzené. Je možné predpokladať aj tlak zo strany niektorých členských štátov – ktoré sú v určitej oblasti vyspelejšie ako ostatné členské štáty a nepotrebujú pomoc zo strany EÚ – na to, aby sa v týchto oblastiach neposkytovali prostriedky EÚ, čo je nevýhodné pre menej vyspelé členské štáty. S rozširovaním EÚ bude rásť aj jej heterogenita a o to viac budú členské štáty ponechané na vlastné sily. To by samo o sebe mohlo mať aj pozitívne (mobilizačné) dopady a zvýrazniť rolu malých štátov pri tvorbe pravidiel činnosti Únie.

Európska únia pritom čelí ľahostajnosti vlastných voličov. Voľby do Európskeho parlamentu v roku 1999 zaznamenali v niektorých krajinách historicky najnižšiu účasť voličov. Negatívnym signálom únie voči vlastným občanom boli aj korupčné škandály administratívy únie (pád Santerovej komisie v roku 1999 a podobne) a postoje verejnosti niektorých európskych krajín (napríklad v Írsku). Podľa všetkého je možné hovoriť o narastajúcom odcudzení západoeurópskych voličov od vlastných politických elít a od otázky integrácie ako o trende, ktorý síce nie je dominantný, ale ani zanedbateľný.

Spoločná zahraničná a bezpečnostná politika únie sa zatiaľ nevyvinula do takej podoby, aby zaistila prítomnosť EÚ na medzinárodnej politickej scéne, hodnej jednej z ekonomických veľmocí sveta. Kosovský konflikt, eskalácia násilia na Blízkom východe ani teroristické útoky na Spojené štáty a následná operácia v Afganistane sa nestali impulzom pre výrazné posilnenie roly druhého (politického) piliera integrácie. Práve naopak, prvé mesiace po útokoch na World Trade Center boli na úrovni EÚ poznačené „kabinetnou diplomaciou“, stretnutiami hláv významných členských štátov. Pre politické aktivity EÚ je charakteristická manifestácia tesného spojenectva s USA a súčasne snaha využívať závažné medzinárodno-politické témy ako súčasť agendy vplyvných členských štátov.

Asociačná zmluva, ktorá detailne upravuje vzťahy medzi Európskymi spoločenstvami a Slovenskou republikou počas prístupovej etapy bola podpísaná v roku 1994. Ústavné základy pre pôsobenie práva EÚ na území Slovenska vytvorila novelizácia Ústavy v roku 2001. Nové znenie ústavy upravuje novým spôsobom vzťah medzinárodného práva a slovenského právneho poriadku vo všeobecnosti, ako aj vzťah slovenského práva a práva EÚ. Napriek tomu, že prístupové rokovania Slovenska do EÚ prebiehali pomerne hladko, popularita pre EÚ neprijateľných politických strán a vznik nových, nie príliš čitateľných politických zoskupení predstavuje riziko, že SR bude vnímaná ako nedôveryhodný člen Únie. Súčasne je treba konštatovať, že ani vstup Slovenska do EÚ nie je zárukou, že populistické a neštandardné strany stratia významnú a možno aj dominantnú pozíciu na politickej scéne. Slovensko však nie je na mape Európy jedinou postkomunistickou krajinou s podobným vývojom. Je možné, že nové členské krajiny na istý čas ekonomicky a politicky destabilizujú európske spoločenstvo. Slovensko má zároveň zvláštne postavenie v tom, že prístupové rokovania s EÚ nabrali skutočné obrátky až v roku 1999 a integrácia stále ostáva v spoločenskom diskurze niečím, čo by malo priniesť všeobecné zlepšenie situácie ľudí na Slovensku bez ohľadu na niektoré negatíva tohto procesu. Tieto očakávania môžu po vstupe do EÚ vyústiť do sklamania, ktoré môže mať ďalekosiahle politické a spoločenské dôsledky. 

Európska únia citeľne vplýva na spoločenský, právny a ekonomický vývoj na Slovensku už vo fáze pred vstupom. Výsledkom je badateľný tlak zo strany EÚ na posilnenie sociálnej a ekologickej orientácie slovenskej ekonomiky a na dodržiavanie štandardov ľudských práv a ochrany menšín. Tieto tlaky sa prejavujú napríklad v oblasti životného prostredia, kde Slovensko musí vykonať značné investície na to, aby vyhovelo štandardom EÚ, pričom tieto investície by bez tlaku Únie pravdepodobne nemali taký stupeň priority. Výrazný je aj posun v oblasti pracovného práva k väčšej regulácii tohto odvetvia, čo však podľa názoru niektorých ekonómov nemusí byť ideálne riešenie pre tranzitívnu ekonomiku, ktorá by skôr potrebovala flexibilný trh práce. Na to, aby Slovensko mohlo vyhovieť pravidlám EÚ v oblasti hospodárskej súťaže, bude musieť zrušiť daňové úľavy, ktoré sem prilákali významných zahraničných investorov, čo krátkodobo možno povedie k útlmu zahraničných investícií. Na druhej strane je pozitívne to, že pod tlakom očakávaného vstupu do EÚ sa na program dňa dostávajú také projekty ako zákaz diskriminácie alebo ochrana marginalizovaných skupín, ktoré síce nemajú veľkú odozvu v spoločnosti, ale aspoň nútia vládu hľadať nové cesty ochrany ľudských práv.

Ak by sa mal v jednej vete zhrnúť súčasný vzťah medzi Slovenskou republikou a Európskou úniou vo všeobecnosti, dalo by sa povedať, že medzi Slovenskom a väčšinou krajín EÚ existuje obrovská sociálno-ekonomická medzera zdedená ešte z čias studenej vojny a členstvo v EÚ by malo byť jedným z hlavných nástrojov na to, aby sa Slovensko časom dostalo na úroveň porovnateľnú s úrovňou štandardných členov európskeho spoločenstva. 
PROBLÉMY, KTORÉ VYŽADUJÚ 

PRIORITNÉ RIEŠENIE

1. „Neštandardný“ vnútropolitický vývoj na Slovensku verzus očakávania EÚ.

Na Slovensku sa väčšina politických strán hlási k európskej integrácii, no skúsenosti z rokov 1994 – 1998 a vývoj straníckeho systému od roku 1999 nasvedčujú tomu, že hodnoty a smerovanie predstavované niektorými silnými parlamentnými stranami sú pre EÚ problémové pre svoju „neštandardnosť“. Také strany ako HZDS a Smer majú solídnu podporu voličov, ale nemajú partnerov na európskej scéne ani čitateľný politický profil. 
2. Demokratický deficit EÚ a problém demokratickej legitimácie.

Demokratický deficit znižuje dôveryhodnosť únie a pôsobí negatívne na vnímanie EÚ. V prípade Slovenska môže znamenať, že integrácia SR do EÚ bude čiastočne vnímaná ako vstup do neprehľadnej a nedemokratickej inštitúcie, ako „podriadenie sa diktátu Bruselu“.

3. Chýbajúca celospoločenská diskusia na Slovensku o problémoch EÚ.

Na Slovensku momentálne neprebieha dostatočne fundovaný diskurz o problémoch – ohrozeniach a vývojových príležitostiach Slovenska ako súčasti EÚ – ani na úrovni politických strán, ani v spoločnosti. Chýba predstava o tom, čo bude Slovensko robiť v EÚ, ktoré konkrétne politiky bude presadzovať, aká bude jeho rola. Väčšina politických strán vyznáva potrebu európskej integrácie v rovine sloganov a takmer vôbec nie je počuť, že by politici zaujímali stanovisko k praktickým otázkam prístupových rokovaní a členstva v EÚ. 

4. Nepripravenosť štátnej správy a súdov na implementáciu európskych noriem; neexistencia stratégie vzdelávania.
V súčasnom období harmonizácie slovenského práva s právom EÚ je badateľný trend k hypertrofii právnych noriem – prijímanie takého množstva nových právnych noriem, ktorý je stále ťažšie zvládnuteľný a hrozí chaosom. Harmonizácia práva niekedy prebieha nekoordinovane, jednotlivé rezorty vydávajú predpisy, ktoré nie vždy vyhovujú harmonizačným kritériám a do slovenského právneho poriadku sa dostáva nová, doposiaľ neznáma a ťažko začleniteľná terminológia. Tieto trendy, spolu s faktom, že po vstupe Slovenska do EÚ budú súdy mať možnosť priamo aplikovať normy práva EÚ, sú obrovskou výzvou pre štátne orgány a súdy, ktoré majú len malé skúsenosti s aplikáciou noriem iného než vnútroštátneho práva.

5. Nepreskúmanosť regionálnych a sociálnych dopadov integrácie na Slovensku.

Vstup Slovenska do EÚ bude mať pravdepodobne vážne krátkodobé dôsledky. Zo vstupu budú zrejme krátkodobo ťažiť len najvyspelejšie regióny, predovšetkým Bratislava, a rozdiely medzi regiónmi sa môžu zvýšiť. Tieto otázky sú však zatiaľ na Slovensku nepreskúmané. Regionálne dopady sa stávajú dôležitou otázkou vtedy, ak k nim pripočítame problémy nezamestnanosti a problém marginalizovaných skupín, ktoré sa manifestujú viac v zaostalejších regiónoch Slovenska.

OD PROBLÉMOV, KTORÉ VYŽADUJÚ 

PRIORITNÉ RIEŠENIE, K PROGNÓZAM

Najpravdepodobnejší vývoj
Európska únia bude mať v roku 2020 pravdepodobne 27 členov; k súčasnej pätnástke pribudne desať štátov bývalého socialistického bloku, Malta a Cyprus. Zvýši sa tým podiel „net receivers“
 na celkovej populácii únie, čo spolu s už citeľnou snahou členských štátov znížiť príspevky do spoločného rozpočtu bude znamenať, že na rozdelenie zostane pomerne menej prostriedkov v rámci poľnohospodárskych dotácií a regionálnej pomoci. Nové členské štáty budú preto ťažiť menej z priamej pomoci únie. 

Európska únia sa bude minimálne verbálne pripravovať na rolu významného globálneho ekonomického a politického aktéra. V praktickej rovine sa však Európskej únii nedarí prekonávať neefektívnosť a byrokraciu charakteristické pre jej fungovanie, ani sa jej nedarí postúpiť ďalej v budovaní pozície politickej veľmoci. Aj po rozšírení ostáva otvorená otázka inštitucionálnej reformy, pričom rast heterogenity Únie po takejto reforme priam volá. Najpravdepodobnejšou trajektóriou vývoja je preto „mierny pokrok“, ktorý sa prejaví v mobilite ľudí, koordinácii hospodárskych politík členských štátov, spoločnej obrannej, bezpečnostnej a zahraničnej politike, ale predovšetkým v budovaní zdieľanej identity krajín EÚ. 

Existuje reálne nebezpečenstvo, že aj napriek intenzívnej práci Európskeho konventu sa medzivládna konferencia skončí technickými kompromismi vypracovanými s účelom zvládnutia rozšírenia únie bez toho, aby jej výsledkom bola nová vízia, s ktorou sa občania môžu stotožniť a ktorá by mohla dať nový impulz integračnému procesu. Otázkou je, či sa do roku 2020 uskutoční ďalšia medzivládna konferencia. Medzi rokmi 1992 a 2005
 sa po ukončení súčasne plánovej konferencie uskutočnili už štyri takéto konferencie a až ukončenie procesu rozšírenia ukáže, do akej miery bola táto skutočne horúčkovitá reforma vyvolaná len potrebami rozšírenia, alebo ide o pôsobenie síl v prospech istej federalizácie. Pravdepodobnejšie je však to, že v tomto období sa reforma nebude uskutočňovať.

S veľkou pravdepodobnosťou bude v budúcnosti rásť význam „politickej dimenzie“ Európskej únie. Paradoxne to však to nemusí znamenať posilnenie politických pilierov integrácie – ide skôr o „prepolitizovanie“ (prepolitizovanie ako „priveľa politiky“, politikárčenie) súčasnej agendy a vzájomných vzťahov členských štátov. Už dnes je badateľný tlak na jasnejšiu deklaráciu politických hodnôt, ako by si to vyžadovala len ekonomická integrácia, a to z dôvodu posilňovania ultrapravicových politických síl, ktoré zatiaľ narážajú na jednotný odpor členských štátov aj inštitúcií spoločenstva. Významným faktorom posunu v tomto smere je aj rozšírenie smerom na východ – prijatie nových členských štátov, ktoré majú za sebou desaťročia rôznych diktatúr a niekedy napätých vzájomných vzťahov zaťaží agendu Európskej únie problémami, ktoré doteraz nemusela riešiť v takomto merítku. Zásadný význam v tomto smere majú – a to platí špeciálne pre Slovensko – nacionalistické a autoritárske politické sily. Veľkou záhadou blízkej budúcnosti je prijatie členstva v EÚ občanmi nových členských štátov – je totiž predstaviteľné, že sklamanie voličov z nedostatočných krátkodobých výsledkov povedie k profilácii euroskeptických politických síl, ktoré však spolu s myšlienkou európskej integrácie budú napádať aj ideály demokracie a ľudských práv (nezabúdajme na to, že v stredoeurópskom regióne sú tieto pojmy politicky takmer synonymické). Posilnenie týchto síl môže viesť ku vzniku kritických situácií.

V súčasnosti je vstup do Európskej únie najvýznamnejšou prioritou slovenskej vlády a je viac ako pravdepodobné, že Slovensko bude zahrnuté do prvej vlny rozširovania Európskej únie. Vstup do Európskej únie je pre Slovensko dlhodobo jedným z určujúcich faktorov spoločenského diskurzu. Dá sa očakávať, že v „ostrých podmienkach“ sa slovenskí „eurokrati“ pomerne rýchlo zhostia svojich úloh v prostredí bruselskej administratívy. 

Iná otázka je fungovanie štátnej správy na Slovensku; keďže sa nedá reálne počítať s rapídnym nárastom finančného ohodnotenia pracovníkov štátnej správy, táto oblasť pravdepodobne ostane v polohe nie príliš obľúbenej životnej dráhy špičkových odborníkov. Európska únia bude tlačiť na zníženie výskytu korupcie a klientelizmu v administratíve; úspech však bude závisieť od konkrétnych podmienkach a ľudí na Slovensku, a preto nie je opodstatnený prílišný optimizmus. Pripravenosť štátnej správy na implementáciu programov EÚ je však kľúčovým faktorom úspechu Slovenska v integrácii.

Rizikový vývoj

Zo súčasného pohľadu slovenského pozorovateľa (rok 2002) sa problém integrácie Slovenska do Európskej únie člení na dva jasne oddeliteľné časové úseky. Prvým je vstup alebo ne-vstup Slovenska do EÚ spolu s prvou skupinou uchádzačských krajín. V tomto prípade ide o jasnú métu stanovenú Európskou úniou a prijatú kandidátskymi krajinami; všetci aktéri prispôsobujú svoje konanie tomuto cieľu. Výsledok tohto snaženia je jednoznačne overiteľný: Slovensko sa buď stane členom EÚ v tomto termíne
, alebo nie.

Môžeme pritom úplne nechať bokom úvahy o tom, či vstup do Európskej únie je riešením pre ten-ktorý konkrétny problém Slovenska, alebo či je vôbec potrebný. Faktom je, že vstup do EÚ je deklarovaným cieľom prakticky celej slovenskej politickej elity, má podporu veľkej časti slovenskej verejnosti a Slovensku uzavrelo k 1. septembru 2002 27 z 29 otvorených prístupových kapitol. V tomto kontexte je možné jednoznačne povedať, že zmarenie vstupu Slovenska do Európskej únie by bolo azda najväčším neúspechom tejto krajiny minimálne od roku 1989. Ak by k takémuto zlyhaniu došlo, stane sa tak s najvyššou pravdepodobnosťou kvôli vnútropolitickému vývoju.

Príbeh integrácie Slovenska do EÚ sa však samozrejme neskončí prijatím SR za člena. Merítkom úspechu členského štátu je to, do akej miery dokáže profitovať z výhod členstva. Príležitosti a výzvy z neho vyplývajúce však musí premeniť na skutočnosť predovšetkým slovenská štátna správa, ktorá sa ale v horizonte niekoľkých rokov po prípadnom vstupe Slovenska do EÚ sotva zmení na efektívnu administratívu schopnú spolupracovať s európskymi partnermi. Nedostatok schopných odborníkov a zdedené nedostatky slovenskej štátnej správy môžu spôsobiť vážne problémy pri efektívnom čerpaní a transparentnom prerozdeľovaní prostriedkov únie na regionálnej úrovni a nedostatočná finančná disciplína môže predstavovať vážny problém. 

Neschopnosť domácej administratívy, ale v horšom prípade aj diplomatickej elity môže viesť k tomu, že Slovensko bude v EÚ zohrávať úlohu štatistu – zaťaženého všetkými povinnosťami a obmedzeniami vyplývajúcich z členstva, ale neschopného ťažiť z ponúkaných príležitostí. Je dokonca možné aj to, že pokiaľ Slovensko nebude schopné čerpať efektívne rozvojové prostriedky z fondov EÚ hneď po vstupe, tento jav spolu s faktom, že Slovensko podľa všetkého dostane len zlomok pomoci určenej poľnohospodárom, ktorú dostáva poľnohospodárstvo v súčasných členských štátoch EÚ, ale zároveň bude musieť plniť svoje odvodové povinnosti voči rozpočtu únie v plnej miere, povedie k tomu, že počas niekoľkých rokov po vstupe bude Slovensko „čistým prispievateľom“ do rozpočtu EÚ, čo by mohlo spochybniť legitimitu celého vstupu – veď všetky ostatné negatívne dopady integrácie na domácu ekonomiku, vrátane bankrotov podnikov neschopných obstáť v celoeurópskej súťaži sa očakávajú práve v tomto prvom období.

Ďalšie potenciálne zlyhanie hrozí po vstupe SR do EÚ slovenskej politickej scéne. Integračné ambície totiž na Slovensku vyústili do zlozvyku spájať prakticky každú politickú otázku s vstupom Slovenska do EÚ – dobré je to, čo mu napomáha, zlé je to, čo ho komplikuje. Takto komunikovaný obraz o integrácii Slovenska však budí neadekvátne prehnané očakávania o praktickom význame integrácie v širokých vrstvách obyvateľstva, tento však pravdepodobne nebude v krátkodobom horizonte natoľko badateľný, aby v očiach obyvateľstva odôvodnil bezmála absolutizáciu tohto politického cieľa. Môže sa tak vytvoriť euroskeptická vrstva voličov predstavujúca elektorát neštandardných politických strán.

Vývoj síce speje k tomu, aby sa Slovensko pomaly približovalo štandardu Európskej únie. Hospodárska stagnácia a pretrvávajúca politická neistota však môžu viesť k tomu, že do roku 2020 sa toho zmení málo – Slovensko síce bude participovať na politickom živote EÚ, jeho obyvatelia však nepocítia zásadnú, očakávanú zmenu k lepšiemu a preto sa ani nestotožnia s Európskou úniu ako takou, čo by bolo trvajúcou a zásadnou prehrou celej generácie politikov a verejných činiteľov, ktorí sa o integráciu snažili a zaslúžili. 

Po roku 2004 bude Slovensko súčasťou rýchlo sa meniacej Európskej únie – v tomto roku by mala začať svoju činnosť medzivládna konferencia, ktorá by mala rozhodnúť o novej podobe fungovania únie. Od podpisu Maastrichtskej zmluvy v roku 1992 sa EÚ snaží naplniť ambíciu doplniť ekonomickú integráciu o politickú dimenziu a stať sa tak globálnym politickým hráčom – zatiaľ však nebola úspešná ani po dvoch medzivládnych konferenciách. Tá, ktorá sa má začať v roku 2004, má za chrbtom dve silné impulzy pre rozhodné a rýchle konanie: novú obavu o bezpečnosť Európy a sveta po teroristických útokoch z 11. septembra 2001 a realitu rozšírenia, vyžadujúcu efektívnejšie rozhodovacie mechanizmy. Pôjde však zároveň o politicky veľmi citlivé obdobie: v členských štátoch sa budú ratifikovať dohody o vstupe nových členských štátov a odohrajú sa voľby do Európskeho parlamentu – tie posledné boli ukážkou ľahostajnosti voličov k projektu integrácie a preto politici možno aj v tomto prípade usúdia, že nie je čas na smelé vízie, ktoré sú na míle vzdialené očakávaniam občanov. Svoju rolu tu môže zohrať aj nová vlna nacionalizácie európskej politiky – politické zneužívanie „pointegračných“ problémov a spory o charakter usporiadnia EÚ - pravicové vlády budú napríklad pravdepodobne menej naklonené akýmkoľvek federalistickým víziám.

Je možné, že Európa jednoducho nepotrebuje politickú integráciu. Rada prenechá spektakulárne diplomatické a vojenské akcie Spojeným štátom a sama sa bude ticho tešiť z dosiahnutej hospodárskej prosperity. Vystupuje síce jednotným hlasom na pôde inštitúcií ako sú Organizácia spojených národov alebo Svetová obchodná organizácia, kde úspešne presadzuje svoje záujmy, ale zároveň si ponecháva nedotknutú zložitú spleť národných identít, záujmov a suverenít, svoje „commonwealth-y“ a „frankofónie“. Je možné, že Európania síce oceňujú výhody ekonomickej integrácie a sú otvorení a tolerantní, no zároveň sa nemienia identifikovať so žiadnou nadnárodnou entitou v politickom zmysle. Ak by to tak bolo, je veľmi pravdepodobné, že európski politici – a tobôž pravicoví politici – nebudú mať dôvod za každú cenu sa usilovať o naplnenie maastrichtského programu rozšírenia spoločného trhu a dva ďalšie piliere politickej integrácie na ďalších a ďalších medzivládnych konferenciách zoči-voči ľahostajnosti svojich voličov a ďalšie desaťročie do roku 2020 bude poznamenané tým, že EÚ bude naďalej zdokonaľovať a prehlbovať svoju ekonomickú jednotu, ale naďalej bude prevažovať aspekt skôr medzivládny, ako nadnárodný.

ŽiadUci vývoj

Slovensko sa bude musieť vysporiadať so svojimi ekonomickými, sociálnymi a hospodárskymi problémami samo, zdá sa však, že jeho najvýznamnejším partnerom, ktorý by mohol výrazne pomôcť pri modernizácii Slovenska, je Európska únia. EÚ v súčasnosti ponúka civilizačný, vedomostný a v neposlednej rade materiálny prínos pre modernizáciu Slovenska. Do akej miery je možné z týchto možností profitovať v rovine roku 2015, závisí predovšetkým od dvoch zásadných faktorov: čo ponúka EÚ Slovensku; a či je Slovensko schopné využiť tieto príležitosti.

Ani najoptimistickejšia vízia nemôže obísť základný fakt, že Európska únia sa neteší veľkému záujmu svojich občanov a že rozšírenie Európskej únie v súčasnosti a v budúcnosti pravdepodobne míňanie spoločných prostriedkov na pomoc novým členským štátom sa neteší veľkej popularite medzi voličmi súčasných členských štátov. Prostriedky preto ostanú obmedzené a možno, že v budúcnosti sa aj relatívne zmenšia.

Na druhej strane ponúka EÚ otvorenosť štátnych hraníc. Vízie o ich úplnom zmiznutí sú však ilúziou – administratívy jednotlivých štátov stále zohrávajú rozhodujúcu úlohu a členské štáty čoraz viac skloňujú pojmy ako zachovanie vlastnej identity a dôsledné uplatňovanie princípu subsidiarity, t. j. robiť v Bruseli len tie rozhodnutia, ktoré sú nevyhnutné. Kompetencie únie sa preto pravdepodobne nebudú rozširovať do oblastí ako je napríklad kultúra alebo školstvo. Ani trend „regionalizácie“ Európy sa nepresadzuje sám od seba – potrebuje na svoj rozvoj živnú pôdu. Na Slovensku sa vytvorili neprirodzené regióny, ktorých rozhodnutia môže vláda zrušiť, ak sú v rozpore s „národnými záujmami“. Vytvoril sa pre ne volebný systém, ktorý pravdepodobne vyhovuje politickej sile veľmi málo naklonenej myšlienke decentralizácie a medzinárodnej spolupráce regiónov. Toto je rámec, v ktorom sa odohráva integrácia Slovenska do vyspelej Európy.

Nové členské štáty sa – okrem Poľska – považujú za malé štáty; znamená to akútnu potrebu spolupráce v európskych inštitúciách. Majú záujmy, ktoré ich spájajú so všetkými malými štátmi únie, ako je napríklad snaha o dosiahnutie konsenzu aj v tých otázkach, kde sa ináč vyžaduje hlasovanie kvalifikovanou väčšinou; niektoré iné otázky však budú príznačné len pre ne (napríklad ochrana vonkajších hraníc EÚ). Aj spoločné historické dedičstvo týchto krajín, ich spoločný vývoj transformácie od komunistických režimov k demokracii ich predurčujú k tomu, aby spolupracovali. Myšlienka Európy bez hraníc ponúka obrovskú príležitosť pre upokojenie strednej Európy často zmietanej nacionalistickými vášňami. Doterajšie skúsenosti však ukazujú, že tieto štáty niekedy len používajú nové inštitúcie na to, aby presadzovali svoje tradičné agendy a sústreďujú sa len na vlastné krátkodobé záujmy, bez snahy o regionálnu spoluprácu, dokonca niekedy vnímajú regionálnu spoluprácu ako prekážku úspechu individuálnej krajiny. Pretrvanie takýchto stereotypov správania môže výrazne znížiť váhu tohto regiónu v európskych inštitúciách a zároveň môže byť aj zárodkom zvyšovania existujúcich rozdielov medzi týmito krajinami.

Vstup Slovenska do Európskej únie pravdepodobne začne proces, keď budú dané bezpečnostné, civilizačné a materiálne predpoklady preto, aby za desaťročie do roku 2015 Slovensko urobilo zásadný krok smerom k moderným západným demokraciám. Za toto desaťročie sa pravdepodobne nezožne veľa úspechov; bude to skôr obdobie prispôsobenia sa novej situácii a naštartovania nových procesov, ktoré prinesú ovocie až neskôr. Aj pre dosiahnutie tohto skromného výsledku je však potrebné, aby slovenská politika veľmi jasne definovala svoj cieľ a po tomto kroku ho rozhodne nasledovala.

Slovensko si potrebuje predovšetkým vypracovať vlastnú pozíciu k plánovanej medzivládnej konferencii a presadzovať tam tie oblasti, ktoré pokladá za prvoradé (takto napríklad niektoré baltické štáty už počas prípravného konventu presadzujú myšlienku vytvorenia spoločného fondu na ochranu vonkajších hraníc únie, aby zmiernili rozpočtové dopady tejto svojej povinnosti). Už v súčasnosti chýbajúca vízia o budúcnosti únie totiž pravdepodobne zakrýva takisto chýbajúcu adekvátnu prípravu domácich inštitúcií na administrovanie programov únie, predovšetkým v regiónoch. Bez tejto prípravy nebude možné účinné použitie dostupných prostriedkov únie. Slovensko ako malý štát sa pritom nemôže spoľahnúť na vlastne sily pri presadzovaní svojich cieľov v únii a preto si musí aktívne hľadať a udržiavať spojencov.

RÁMCOVÁ STRATÉGIA 

DOSAHOVANIA ŽIADUCEHO VÝVOJA 
Ak chce Slovensko presadzovať v EÚ vlastné záujmy, musí zároveň sledovať dve stratégie: snažiť sa na jednej strane zabrániť prijatiu opatrení pre neho nevýhodných; na druhej strane snažiť sa presadiť opatrenia, ktoré sú v jeho záujme. Pre dosiahnutie prvého cieľa sa javí vhodnejším model medzivládny, t. j. zachovanie – a potenciálne uplatňovanie – práva veta členských štátov. Uprednostnenie takejto priority by viedlo aj k odmietaniu zásadného prehlbovania integračného procesu oklieštením právomocí orgánov únie prijímať flexibilne také opatrenia, ktoré neboli predvídané zmluvne. Na druhej strane takýto prístup by mal nepriaznivé následky pri sledovaní druhého cieľa – akékoľvek opatrenie, ktoré by bolo v záujme Slovenska, by totiž mohlo byť vetované ktorýmkoľvek iným členským štátom, čo je veľmi reálna hrozba v početnom a heterogénnom zoskupení, kde bude Slovensko patriť medzi malé štáty.

Sledovanie druhého cieľa predpokladá vytvoriť takú štruktúru, kde sa viac prejaví hlas Slovenska – väčšie právomoci pre supranacionálne inštitúcie, kde sa menej uplatňuje princíp príslušnosti k tej-ktorej krajine a viac orientácia na spoločný záujem a čo najväčší rozsah rozhodovania kvalifikovanou väčšinou, t. j. bez práva veta, aby sa tak eliminovalo blokovanie týchto rozhodnutí inými členmi. Na dosiahnutie určitého pozitívneho rozhodnutia tak netreba nájsť konsenzus, stačí, ak sa získa súhlas kvalifikovanej väčšiny; na zabránenie prijatiu nejakého nepriaznivého rozhodnutia však je potrebné „nazbierať“ aspoň súhlas iných štátov, ktoré vytvoria blokujúcu menšinu.

Problémy generované 

žiaducim vývojom 

Základným problémom Slovenska je jeho malá rozloha a najmä počet obyvateľov: pri modeli, v rámci ktorého je každý rovný a má právo veta, existuje v rozšírenej únii reálne nebezpečenstvo, že konsenzus sa nenájde; v prípade, ak sa hlasy rozdeľujú podľa veľkosti krajiny a rozhoduje sa väčšinou, Slovensko je primalé na to, aby mohlo zásadne ovplyvniť výsledok hlasovania. 

Zlaďovanie rozporu medzi ústavným usporiadaním EÚ a presadzovaním záujmov vyžaduje predstavu o žiadúcej podobe EÚ a rozhodovacích mechanizmoch, prostredníctvom ktorých si dokáže čo najviac chrániť svoje záujmy. Táto otázka je momentálne akútna vo svetle prebiehajúceho konventu o budúcnosti EÚ a pripravovanej medzivládnej konferencie, ale nedá sa vylúčiť – ba, vo svetle skúseností z posledných osemnástich rokov, počas ktorých sa zakladajúce zmluvy zrevidovali štyrikrát, sa javí pravdepodobné –, že do roku 2020 dôjde k reforme EÚ. 

Najviac spomínanou témou posilnenia právomocí EÚ je posilnenie spoločnej zahraničnej a bezpečnostnej politiky, vrátane zavedenia mechanizmov tvorby zahraničnopolitických rozhodnutí väčšinovým hlasovaním, čo znamená zásah do suverenity členských štátov. Slovensko ako malý štát s relatívne malou váhou na svetovom dejisku môže profitovať z toho, že bude patriť k väčšiemu celku – namiesto toho, aby rozhodovalo síce suverénne, ale s malým faktickým dosahom, sa môže podieľať na rozhodovacom procese celoeurópskeho významu.

Posilnená spolupráca v oblasti polície a justície tiež Slovensku vyhovuje, nakoľko zefektívňuje predovšetkým boj s organizovanou kriminalitou, ktorá je čoraz viac medzinárodným javom, a zvyšuje sa tým potreba medzinárodnej spolupráce pre jej zdolanie.

Slovensko si v každom prípade musí hľadať spojencov na to, aby jeho hlas v EÚ nezanikol. Môže sa pritom spoľahnúť predovšetkým na menšie členské štáty, ktoré sú v porovnateľnej situácii čo sa týka rozhodovacieho procesu; jeho najprirodzenejšími spojencami budú však nové členské štáty, ku ktorým má blízko geograficky, ale aj historicky. Spolupráca krajín Visegrádskej štvorky sa javí ako ideálny zárodok budúcej spolupráce krajín strednej Európy v rámci EÚ.

Jedným z problémom na ceste k žiaducemu vývoju je chýbajúca koordinovaná, koherentná a kontinuálna tvorba politiky. Slovensko bude mať po vstupe do EÚ značne obmedzenú slobodu pohybu oproti dnešnému stavu, pričom tvorba novej legislatívy v oblasti kompetencie EÚ si bude vyžadovať vytvorenie a dôsledné presadzovanie jednotnej stratégie v kľúčových otázkach. Znamená to potrebu veľmi efektívnej práce štátnej správy, ktorá musí prekonať v súčasnosti ešte badateľnú nekoordinovanosť, neriešenie problémov, týkajúcich sa viacerých rezortov jednotným spôsobom, nízky tok informácií v rámci štátnej správy a nejednotné (často z politických dôvodov) vystupovanie vládnych politikov. Určitá kontinuita a zásadný konsenzus sa bude musieť vytvoriť na širšej škále otázok (legislatívny proces v EÚ trvá niekedy roky, je známy prípad, keď sa o jednej otázke rokovalo dvanásť rokov, čo presahuje volebné obdobie akejkoľvek vlády), ako doteraz, kde konsenzus a kontinuita znamenala v zásade zdieľané presvedčenie o tom, že Slovensko má vstúpiť do EÚ a NATO.

Tento problém sa bude prezentovať aj v rovine implementácie – súčasné nedokonalosti pri implementácii pravidiel EÚ do slovenského právneho poriadku sa môžu stať po vstupe do EÚ vážnym problémom, pretože Slovensko bude zodpovedné – a to aj materiálne – za včasnú a správnu implementáciu smerníc. Je potrebné skvalitnenie legislatívneho procesu.

Veľká časť otázok, ktoré sa riešia v rámci únie, má význam presahujúci právomoc jedného rezortu. Pre účinné presadzovanie záujmov Slovenska v inštitúciách únie je preto potrebné vytvoriť také podmienky v slovenskej štátnej správe, ktoré umožnia tvorbu politiky v jednotlivých oblastiach, ktorá obstojí aj v tomto širšom meradle. Je preto potrebné skvalitniť, zefektívniť a sprehľadniť činnosť štátnej správy.

Problémom je aj chýbajúca asertívna stratégia využívania zdrojov spoločenstva. Skúsenosti s využívania predvstupových zdrojov EÚ (predovšetkým v rámci programu PHARE) ukazujú, že Slovensko bolo veľmi neefektívne pri využívaní týchto zdrojov. Ak bude v budúcnosti pretrvávať tento trend, Slovensko môže byť neschopné ťažiť z ekonomických výhod členstva v EÚ. Môže to veľmi nepriaznivo postihnúť hlavne zaostalejšie regióny, kde je aj teraz menší počet expertov na tieto záležitosti. V poľnohospodárstve, ktoré je okrem regionálneho rozvoja druhou oblasťou, kde Slovensku bude dostávať značnú finančnú pomoc, naďalej pretrváva netransparentnosť poskytovania dotácií a niektoré klientelistické praktiky, ktoré môžu viesť k netransparentnému a neefektívnemu používaniu prostriedkov únie.
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� Ako však bolo uvedené vyššie, nie je vylúčené ani to, že niektorí z nových členov sa stanú na prechodný čas „čistými prispievateľmi“ do rozpočtu Únie.


� Ide samozrejme len o predpoklad, že súčasne plánovaná medzivládna konferencia sa ukončí v tomto roku.


� Pod pojmom „termín“ chápeme skôr vstup spolu s prvou skupinou kandidátskych krajín, ako presný čas, ktorý sa môže posúvať z dôvodov nezávislých na stave prístupových rokovaní – v súčasnosti je aktuálne napríklad írske referendum o schválení zmluvy z Nice, ktoré sa má uskutočniť opakovane v druhej polovici roku 2002.


� Bližšie pozri kapitolu Ústavný a právny systém krajiny, utváranie právneho štátu.
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