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VÝCHODISKOVÝ STAV 

A PODSTATNÉ TRENDY

Moderná západná civilizácia považuje za deň nástupu veku ľudských práv v Európe a vo svete 10. december 1948, keď bola Valným zhromaždením OSN prijatá Všeobecná deklarácia ľudských práv. Vtedajšie komunistické Československo na tomto nástupe neparticipovalo. Jeho politická reprezentácia to formálne dala najavo zdržaním sa hlasovania za prijatie deklarácie a prakticky tento postoj demonštrovala po celý čas komunistického panstva v Československu tabuizovaním témy ľudských práv a ostentatívnym porušovaním všetkých ľudsko-právnych noriem, odvtedy postupne prijímaných na pôde medzinárodných inštitúcií (OSN, Rada Európy a i.). 

Boj o ľudské práva sa stal prioritnou záležitosťou československého disentu od sedemdesiatych rokov, občianske hnutie Charta 77 na ňom postavilo celý svoj akčný program. Na Slovensku však toto hnutie malo len veľmi slabé zázemie. Slovenský katolícky disent mal oveľa užšie zameranie, sústreďoval sa na presadzovanie náboženských slobôd. Československý helsinský výbor ako prvá mimovládna organizácia, monitorujúca porušovanie ľudských práv v krajine, vznikol a pôsobil ešte ilegálne v rámci komunistického režimu od roku 1988. V znamení ľudských práv prebiehala koncom roku 1989 československá Nežná revolúcia, ktorej protagonisti túto skutočnosť vyjadrili aj názvami svojich hnutí: na českej strane to bolo Občianske fórum, na slovenskej Verejnosť proti násiliu. 

Po páde komunistickej totality sme si pri našom návrate do Európy vytýčili o. i. aj náročnú úlohu urýchlene prekonať vyše štyridsaťročný deficit v oblasti ľudských práv. V jednotlivých rovinách komplexnej ľudsko-právnej agendy to vtedy pre nás znamenalo: 

· zaradiť sa do rodiny slobodných európskych krajín a začať aktívne participovať na medzinárodných ľudsko-právnych aktivitách v rámci OSN, Rady Európy, KBSE/OBSE a i.; 

· prijať celý rad v západnej Európe už zakotvených medzinárodných ľudsko-právnych noriem a preniesť ich do nášho právneho systému; 

· vytvoriť na tomto základe vlastnú domácu ľudsko-právnu legislatívu, „ušitú“ na naše pomery, čo znamenalo kvalitatívne transformovať celý dovtedajší systém právnych noriem, počnúc samotnou ústavou;

· vybudovať zodpovedajúce ľudsko-právne inštitúcie a začať občiansku kontrolu dodržiavania ľudských práv v krajine prostredníctvom zodpovedajúcich mimovládnych organizácii. 

Živnou pôdou pre rozvíjanie týchto základných rovín presadzovania a ochrany ľudských práv mohol byť iba demokratický právny štát, ktorý sme u nás začali budovať po revolúcii 1989. Na druhej strane, dosiahnutá úroveň presadzovania a ochrany ľudských práv v krajine sa stala jedným z hlavných kritérií dosiahnutého stupňa rozvoja právneho štátu u nás.

Československo rokov 1989 – 1992 malo v tomto ohľade veľmi dobrý nástup. Napriek citeľnému zaostávaniu vo východiskovej ľudsko-právnej situácii roku 1989 v porovnaní s Poľskom či Maďarskom (napríklad v Poľsku vznikla inštitúcia ombudsmana ešte za totalitného režimu v roku 1987), Československo od počiatku patrilo do vedúcej skupiny postkomunistických krajín v rovine demokratizácie krajiny, uplatňovania a ochrany ľudských práv. 

Už v novembri 1989 sa ústavným zákonom č. 135/1989 Zb. zrušil čl. 4 Ústavy ČSSR o vedúcej úlohe KSČ a v rýchlom tempe nasledovalo prijímanie celého radu zákonov, týkajúcich sa uplatňovania základných občianskych práv a slobôd (civilná služba, referendum, združovacie, zhromažďovacie a petičné právo, volebný, tlačový, autorský zákon atď.). (Valko, 1996, s. 61) Významnú inštitucionálnu garanciu uplatňovania a ochrany ľudských práv priniesla realizácia zákona o ústavnom súde, zákona o obecnom zriadení (obnova samosprávy v obciach) a vysokoškolského zákona (obnova akademickej slobody a samosprávy). Ústavným zákonom č.23/1991 bola prijatá Listina základných práv a slobôd, čím sme splnili podmienky pre prijatie do Rady Európy ako spoločenstva európskych demokratických krajín. 

Trend, ktorý v tomto ohľade nastúpilo Československo rokov 1989 – 1992 bol teda jednoznačne zameraný na vyrovnanie zaostávania voči západnej Európe v oblasti výkonu a ochrany ľudských práv.

Tento sľubný trend vývoja v oblasti uplatňovania a ochrany ľudských práv bol na Slovensku zastavený a zvrátený v súvislosti s rozpadom Československa, so vznikom samostatnej Slovenskej republiky a s nástupom autokratických vlád HZDS na čele s Vladimírom Mečiarom (1992 – 1998). Slovensko začalo od roku 1993 aj v tejto oblasti postupne stále citeľnejšie zaostávať za vedúcou skupinou kandidátskych krajín pre prijatie do NATO a EÚ (Česká republika, Poľsko, Maďarsko, Slovinsko). V porovnaní s nimi prijímalo stále menej medzinárodných ľudsko-právnych dokumentov, zaostávalo za nimi vo svojom ústavnom a legislatívnom vývoji v oblasti ľudských práv, ako aj v budovaní ich inštitucionálnej zabezpečenosti (napríklad zanedbaním tvorby parlamentných a vládnych výborov, inštitútu ombudsmana, splnomocnencov pre výkon rôznych práv, ľudsko-právnych inštitúcií a organizácií). 

Ešte podstatne negatívnejší efekt malo systematické porušovanie medzinárodných dohovorov o ľudských právach, Ústavy a zákonov SR, čo sa stretávalo aj s veľmi nepriaznivým medzinárodným ohlasom, s kritickými rezolúciami a demaršami, na adresu vlády SR (ignorovanie lustračného zákona, únos prezidentovho syna, kauzy Remiáš, Gaulieder, triptych Klaňanie troch kráľov, zmarené referendum a i.) Rovnako negatívny dopad malo aj prijatie celého radu zákonných a podzákonných noriem, ohrozujúcich či priamo porušujúcich ľudské práva (zákon o privatizácii z roku 1994, zákon o štátnom jazyku z roku 1995, vysokoškolský zákon z roku 1996, zákon o prokuratúre z roku 1996 atď., kauzy dvojjazyčné názvy obcí, krstných mien a prechyľovania ženských mien, dvojjazyčných vysvedčení a pod.).

Táto situácia na Slovensku postupne kulminovala tak, že „v roku 1997 medzinárodné spoločenstvo zrejme už stratilo trpezlivosť s Mečiarovou vládou... (uvedené kauzy) utvrdili narastajúci medzinárodný konsenzus o tom, že Slovensko nie je schopné rešpektovať demokraciu, právny štát a menšinové práva. Priamo sformulované diplomatické nóty a oficiálne stanoviská žiadali okamžitú a radikálnu zmenu politického kurzu.“ (Bakker, 1998, s. 31)

V dôsledku všetkých týchto skutočností medzinárodné organizácie monitorujúce porušovanie ľudských práv začali Slovensko zaraďovať do kategórie krajín len s čiastočnou slobodou tlače (Výbor na ochranu novinárov, 1995 a n.), do kategórie len čiastočne slobodných krajín (Freedom House, 1995 a n.), či do kategórie prechodných vlád – na rozdiel od konsolidovaných režimov (Freedom House, 1996). V stave rozvoja demokracie sme sa spolu s Bulharskom v roku 1996 dostali spomedzi pridružených štátov EÚ na posledné miesto (Freedom House, 1997). Pričom, na rozdiel od Bulharska, ktorému v tomto kontexte prisúdili vzostupný trend, Slovensko charakterizovali zostupným trendom. (Kusý 1997, 1998)

Pre obdobie mečiarovských garnitúr rokov 1993 – 1998 bol teda príznačný trend stagnácie legislatívnej a inštitucionálnej základne výkonu a ochrany ľudských práv, ich sústavné porušovanie predovšetkým v rovine občianskych a politických práv. Sumarizácia tohto nepriaznivého trendu nás v roku 1997 viedla k záveru, že „pozitívny obrat v postoji k ľudským právam a následný rozvoj v oblasti ich presadzovania a ochrany možno na Slovensku očakávať iba za predpokladu obnovy ochrannej úlohy štátu voči občanovi a jeho právam, dokončenia transformácie smerom k efektívnej správe a právnemu štátu v krajine s nespochybniteľnou „vládou zákona“ nad štátnou mocou, začatej po roku 1989. Rovnocenným partnerom jej musí byť silná občianska spoločnosť s celým komplexom samosprávnych a mimovládnych organizácií, fungujúcich nezávisle od štátu.“ (Kusý, 1998, s. 153 – 154)

Všetky tieto očakávania začala veľmi sľubne plniť nová vládna garnitúra, ktorá vzišla z parlamentných volieb na jeseň roku 1998. Na základe jej programového vyhlásenia a prvých razantných krokov pri jeho plnení nás Freedom House v decembri 1998 opäť zaradil medzi slobodné krajiny. Pri pozitívnom hodnotení tejto vlády sa obvykle spomínajú iba jej zahraničnopolitické úspechy: vzorné plnenie predvstupových kritérií do NATO a EÚ, rýchly postup do prvej kategórie kandidátskych krajín, najvyšší počet uzatvorených kapitol a pod. Predvstupové (kodaňské) kritériá sa však týkajú predovšetkým vnútroštátnej situácie, dosiahnutej úrovne stavu demokracie a stability právneho štátu v krajine, a teda aj úrovne uplatňovania a ochrany ľudských práv v nej.

V tomto ohľade nová vláda nastúpila a po celý čas svojho funkčného obdobia pevne sledovala trend urýchleného vyrovnania deficitu voči predvstupovým podmienkam, ktorý v oblasti uplatňovania a ochrany ľudských práv vznikol a do neúnosnej miery narástol počas rokov 1993 – 1998. Plnenie tohto trendu bolo pod pozornou kontrolou medzinárodných organizácií a inštitúcií a o tom, že bolo vcelku úspešné, svedčí skutočnosť, že na adresu vlády SR počas funkčného obdobia 1998 – 2002 už v ľudsko-právnej agende neprišiel ani jeden demarš, žiadna vážna výhrada či kritická pripomienka.

Naopak, všetky hodnotiace postoje tu kvitovali pozoruhodný progres. Táto vláda vyrovnala narastajúci schodok medzi Slovenskom a špičkou ostatných kandidátskych krajín v počte prijatých medzinárodných ľudsko-právnych dokumentov, predovšetkým z dielne OSN a Rady Európy. Vyhlásila a začala realizovať akčný plán boja proti všetkým formám intolerancie. Parlament prijal celý rad zákonov, zlepšujúcich výkon a ochranu ľudských práv v krajine (novela Trestného zákona, Občianskeho zákonníka, Zákonníka práce a i.). Medzi najvýznamnejšie z nich patrí novela ústavy (2001), zakotvujúca o. i. aj inštitút ombudsmana do slovenského systému ochrany základných práv a slobôd. Slovensko bolo poslednou z kandidátskych krajín, kde tento inštitút ešte nebol zavedený. Dôstojným zavŕšením legislatívneho maratónu parlamentu bolo prijatie zákona o pamäti národa (2002). Ním sa Slovensko medzi poslednými z kandidátskych krajín vyrovnáva so svojou totalitnou minulosťou a zriaďuje Ústav pamäti národa, sprístupňujúci občanom dokumenty o ich prenasledovaní a podávajúci podnety na trestné stíhanie zločinov totalitného obdobia (1939 – 1989).

Okrem ombudsmana (pôsobiaceho od jari 2002) vznikol v tomto funkčnom období ešte celý rad ďalších foriem inštitucionálneho zabezpečenia ľudských práv v krajine: zvláštny parlamentný výbor, podpredseda vlády pre ľudské práva, sekcia ľudských práv pri Úrade vlády SR a obdobné útvary pri jednotlivých relevantných ministerstvách, splnomocnenec vlády pre ochranu informácií a i.

PROBLÉMY, KTORÉ VYŽADUJÚ 

PRIORITNÉ RIEŠENIE

Nová administratíva po roku 1998 sa vcelku úspešne koncentrovala na zvládnutie tej aktuálnej ľudsko-právnej agendy, ktorá sa stala hlavným predmetom zahraničnej kritiky v činnosti predchádzajúcej vlády. Bolo to predovšetkým závažné porušovanie občianskych a politických práv, zaostávanie v procese aktualizácie medzinárodnej i vnútornej ľudsko-právnej legislatívy, ako aj v budovaní inštitucionálnych mechanizmov výkonu a ochrany ľudských práv. Tento proces v priebehu svojho funkčného obdobia zavŕšila na takej úrovni, že dnes je už Slovensko zahraničím oprávnene hodnotené ako štandardný európsky demokratický právny štát s adekvátne rozvinutým právnym, inštitucionálnym i mimovládnym systémom výkonu, ochrany a monitoringu občianskych a politických práv.

V ľudsko-právnej oblasti sa však bude potrebné skoncentrovať na riešenie nasledujúcich problémov:

1. Riziko minimalizácie a formalizácie úsilí o plnenie európskych kritérií. 

Európske kritériá výkonu a ochrany ľudských práv, uplatňované voči SR (a ostatným postsocialistickým krajinám) v rámci predvstupových podmienok vypovedajú o plnení ich minimálneho európskeho štandardu. Prekročenie minimálneho prahu istého kritéria má však často len malú výpovednú hodnotu pokiaľ ide o kvalitu jeho plnenia (formálne plnenie, plnenie len niektorých znakov daného kritéria, plnohodnotné plnenie atď.). i pokiaľ ide o rozsah plnenia (u všetkých obyvateľov krajiny, u vybraných skupín obyvateľstva, u niektorých viac a u iných menej atď.). Európu táto vnútorná diferenciácia až natoľko nemusí zaujímať (pokiaľ neprekročí isté kritické medze), z hľadiska vnútorného vývoja však môže byť niekedy veľmi dôležitá a príznačná (napríklad plnenie niektorých občianskych a politických práv u mužov a u žien, u „bielych“ a u „farebných“ – Rómov, imigrantov a pod.).

2. Zanedbávanie ľudských práv druhej a tretej generácie. 

Medzinárodné hodnotenie Slovenska v oblasti výkonu a ochrany ľudských práv sa doteraz sústreďovalo na občianske a politické práva, lebo: 

· ich plnenie bolo najmarkantnejšie porušované predchádzajúcou vládnou garnitúrou a 

· ich plnenie predstavuje pritom hlavnú záruku stability režimu demokratického právneho štátu zo strany jeho občianskej základne. 

Jestvuje však celý rad ďalších skupín ľudských práv, ktoré boli u nás pre túto prioritu zanedbávané. Ich plnenie a ochrana je však pre občana a pre hodnotenie úrovne výsledného stavu celku ľudsko-právnej agendy v krajine dôležité. Sú to hlavne hospodárske, sociálne a kultúrne práva (ľudské práva druhej generácie) a práva solidarity (ľudské práva tretej generácie). Z oboch týchto generácií ľudských práv sa u nás príležitostne venuje pozornosť iba niektorým vybraným problémom, ostatné však zostávajú na pokraji záujmu štátu i verejnosti. Napríklad vymedzenie a ochrana sociálnych a hospodárskych práv námezdne pracujúcich (vrátane úlohy odborov) je u nás ešte stále silne poznačené ich totalitárnou interpretáciou. Z práv tretej generácie sa u nás trestuhodne zanedbávajú enviromentálne práva (právo na zdravé životné prostredie), ale aj práva rôznych druhov menšín (vrátane etnických) a marginalizovaných či nejakým spôsobom ohrozených sociálnych skupín, ktoré si vyžadujú zvláštnu pozornosť (ženy, deti, gejovia a lesbičky, hendikepovaní ľudia, pacienti, a pod.).

3. Nežičlivá spoločenská atmosféra. 

Výkon a ochrana ľudských práv nespočívajú iba v domácich a medzinárodných normách a v ich inštitucionálnej zábezpeke. Tie sú iba formálnym vyjadrením živej kultúry ľudských práv v každodennom medziľudskom styku, ich realizácie v spoločnosti. Dôležitými pozitívnymi faktormi úrovne kultúry ľudských práv je spoločenská atmosféra, v ktorej sa táto kultúra pestuje. Tvorí ju pocit bezpečnosti života v danom spoločenstve, dobré medziľudské vzťahy v ňom, tolerancia, dôvera v inštitucionálne mechanizmy zabezpečenia ľudských práv občana. Naopak, negatívne túto úroveň ovplyvňuje strach a neistota občana, jeho nedôvera a napätie podmienené životom v spoločenstve. Vyvolávajú ich zlé medziľudské vzťahy, rodinkárstvo, protekcionárstvo, korupcia predstaviteľov moci, byrokracia, zle fungujúce inštitucionálne mechanizmy, xenofóbia, intolerancia, výpalníctvo a zločinnosť.

4. Deficity v oblasti výchovy k ľudským právam. 

Západná Európa začala s výchovou k ľudským právam hneď po prijatí Všeobecnej deklarácie ľudských práv, my máme v tomto ohľade vyše štyridsaťročný deficit. Ba ani mečiarovský režim výchovu k ľudským právam nepodporoval, nestala sa súčasťou predškolskej výchovy a školských osnov na základných a stredných školách. Nijakú podporu nedostali projekty mimoškolskej a celoživotnej výchovy k ľudským právam. Celá jej ťarcha zostala v podstate len na pleciach mimovládnych organizácií, ktoré ju síce vykonávali s nadšením, ale len na dobrovoľníckej báze, sporadicky a príležitostne, s nerovnomerným zastúpením na území štátu. Pretože to nebola súčasť ostro sledovanej ľudsko-právnej problematiky, nedostalo sa jej zvláštnej pozornosti ani zo strany súčasnej vlády; táto iba nekládla prekážky jej spontánnemu rozvoju. 

5. Slabá podpora štátu pre medzinárodné a domáce ľudsko-právne kampane. 

Ľudsko-právne vedomie občana sa neformuje iba prostredníctvom špecializovanej výchovy k ľudským právam, ale aj cez najrôznejšie spôsoby osvety, umeleckých programov a propagandistických kampaní, príležitostných aktivít mimovládnych i vládnych, domácich i medzinárodných organizácií a inštitúcií na ochranu ľudských práv. Mimoriadne dôležité je v tomto ohľade pôsobenie médií, zvlášť verejnoprávnej televízie. Najvýznamnejšiu úlohu tu má OSN vyhlasujúca a organizujúca rôzne aktivity a kampane celosvetového rozsahu, ako je napríklad Medzinárodný deň ľudských práv, Päťdesiate výročie prijatia Všeobecnej deklarácie ľudských práv, Týždeň boja proti rasizmu, Medzinárodný rok starších ľudí (1999 a iné medzinárodné roky), Dekáda výchovy k ľudským právam (1995 – 2004 a iné dekády) a mnoho ďalších. 

Mečiarovská reprezentácia v OSN síce za príslušné uznesenia hlasovala, k ich domácej implementácii však obvykle nedošlo a keď, tak len parciálne, bez vládnej účasti, na pôde mimovládnych organizácií. Vtedajšia vláda vlastné domáce aktivity v tomto ohľade nevyvíjala. Nová vláda po roku 1998 síce v tomto ohľade urobila čiastočnú nápravu, do rozbehnutého vlaku rôznych pozoruhodných medzinárodných ľudsko-právnych kampaní však už nenastúpila (napríklad uvedená celosvetovo veľmi úspešná Dekáda výchovy k ľudským právam na Slovensku doteraz neprebieha). Domáce kampane tohto typu sú doteraz skoro výlučne záležitosťou mimovládnych organizácií, ktoré majú obvykle len veľmi obmedzené možnosti pôsobenia (dané ich miestnou či regionálnou pôsobnosťou a skromnými finančnými prostriedkami). 

6. Rozdielne vnímanie stavu vo výkone ľudských práv v SR domácou verejnosťou a zahraničím. 

Domáca kritika či miera spokojnosti sa plne nestotožňuje so zahraničnou. Táto hodnotí celkové, rámcové plnenie istých kritérií, zatiaľ čo domáce očakávania idú viac do detailov. Napríklad zahraničie kvituje, že bol prijatá ústavná úprava a zákon o ombudsmanovi, domáci kritici však nie sú spokojní s ich kompromisnými výslednými formuláciami v porovnaní s optimálnymi návrhmi. Zahraničie kvituje, že bol ombudsman zvolený a ujal sa úradu, domáca kritika je nespokojná s výberom osoby, zvolenej do tejto funkcie. Toto rozdielne videnie možno uplatniť prakticky na každý náš – zahraničím kvitovaný – relatívne úspešný krok v oblasti výkonu a ochrany ľudských práv.

Od problémov, KTORÉ VYŽADUJÚ 

PRIORITNÉ RIEŠENIE, k prognózam 

Najpravdepodobnejší vývoj

Smer a tempo rozvoja ľudsko-právnej agendy na Slovensku, jej obsah a priority budú aj naďalej najvýraznejšie determinované požiadavkami a tlakom na ich plnenie zo strany NATO a EÚ. Iniciatíve zdola, t. j. tlaku občanov, ich záujmových skupín a mimovládnych organizácií na usmernenie rozvoja tejto agendy budú rozhodovacie orgány ustupovať len neochotne a iba potiaľ, pokiaľ bude tento tlak v súlade s celkovým európskym trendom, resp. pokiaľ bude citeľnejšie podporovaný aj relevantnými európskymi inštitúciami. Politické strany, ich exponenti v parlamente a vo vláde si zachovajú svoj v podstate pasívny prístup k problematike ľudských práv ako k niečomu, čo sa od nás žiada v predvstupovom konaní a v následných členských povinnostiach. Všetko čo ide nad rámec týchto požiadaviek, im zostane aj naďalej ľahostajné, prípadne bude vzbudzovať ich odpor. Stranícky záujem a spolitizovanie každého aktuálneho bodu ľudsko-právnej agendy bude naďalej vystupovať do popredia vždy vtedy, keď sa tento bod dostane do rozhodovacieho konania vo vláde či v parlamente (ako tomu bolo v prípade kauzy ombudsmana, Národného strediska pre ľudské práva, antidiskriminačného zákona atď.) Vtedy opäť prevládne tendencia vytĺcť z toho nejaký politický kapitál, a to skoro vždy na úkor merita veci.

Lenže pre NATO a EÚ je z celého komplexu ľudských práv dôležitý iba ten jeho aspekt, ktorý sa priamo týka bezpečnosti a stability demokracie v krajine. Všetky (pre nás relevantné) medzinárodné ľudsko-právne (tvrdé či mäkké) normy pochádzajú z dielne OSN, Rady Európy či OBSE a ich členské štáty sa za plnenie týchto noriem zodpovedajú na ich pôde. Zoznamy ľudských práv sú dnes zrejme už vyčerpávajúce, nové práva k ním nepribúdajú, ich usporiadanie do špecifických listín práv, dohovorov, chárt je stabilizované. Ťažko možno predpokladať, že by EÚ v dohľadnej dobe pristúpila k vlastnej ľudsko-právnej normotvorbe, pretože by jej nezostávalo nič iné než opakovať už povedané a kodifikované. Zatiaľ zostala stáť len pri najvšeobecnejšej Charte základných práv EÚ, sumarizujúcej občianske a politické práva zo základných listín ľudských práv z dielne OSN a Rady Európy. 

Pokiaľ teda ide o zodpovednosť za plnenie medzinárodných ľudsko-právnych noriem v celom ich rozsahu, zostane väzba SR na OSN, Radu Európy a OBSE a ich špecializované kontrolné ľudsko-právne orgány naďalej prioritná. Je to však zodpovednosť iného, omnoho mäkšieho, benevolentnejšieho typu, než je zodpovednosť za plnenie predvstupových požiadaviek a teda aj toho užšieho okruhu ľudských práv, ktoré sú do nich zahrnuté. Slovensko tak bude mať naďalej dvojaké kritériá na výkon a ochranu ľudských práv v krajine. Tvrdšie pre ten užší okruh ľudských práv, ktoré budú prísne sledované zo strany NATO a EÚ a mäkšie na výkon a ochranu celého širšieho komplexu ľudských práv, kontrolované zo strany OSN, Rady Európy a OBSE.

Rizikový vývoj 

Prvým variantom scenára rizikového vývoja by bolo neprijatie SR do EÚ a NATO. Kumulovali by sa tu dva nepriaznivé faktory pre vývoj v oblasti ľudských práv. Prvým je, že Slovensko v najbližšom kole by nebolo prijateľné v dôsledku takého výsledku volieb 2002 a takej následnej vládnej koalície, ktorá nebude pre Západ zárukou plnenia predvstupových kritérií a následných požiadaviek kladených na členský štát NATO a EÚ. Lenže medzi tieto kritériá a požiadavky patrí aj primeraná úroveň výkonu a ochrany ľudských práv. Predpokladá sa teda, že táto úroveň by bola takýmto výsledkom volieb ohrozená. Druhým je skutočnosť, že neprijatie Slovenska by takto sformovanú novú vládnu koalíciu dostalo do izolácie a zbavilo všetkých zábran, ktoré dovtedy musela rešpektovať, aby posilnila zdanie svojej prijateľnosti pre západ. Mohla by teraz už dať voľný priechod nacionalizmu, fóbiám, pocitom tradičnej slovenskej urazenosti a ukrivdenosti, kompenzovaným národným velikášstvom („vystačíme si aj sami“). Malo by to decimujúci účinok na stav ľudských práv na Slovensku. Regulatívna a inšpiratívna úloha západu by v tomto ohľade pominula, čo by viedlo k stagnácii a stále citeľnejšiemu zaostávaniu voči ľudsko-právnemu vývoju v rámci EÚ, mnohé (hlavne občianske, politické a menšinové) ľudské práva by sa paralyzovali, prípadne priamo negovali a nahradzovali pre vládu prijateľnejšími formuláciami. Posilnil by sa izolacionistický model autoritatívneho štátu, pre ktorý sú ľudské práva iba inštrumentálnou záležitosťou.

Zmrazenie a odloženie prijímacieho procesu môže nastať aj v dôsledku eskalácie medzinárodného terorizmu. Ním bude však zmrazená aj celá medzinárodná ľudsko-právna agenda. Pôsobenie tejto skutočnosti bude na členské krajiny EÚ i na kandidátske krajiny v zásade rovnaké, výsledný efekt však môže byť veľmi rozdielny. V mene boja proti terorizmu a bezpečnosti občanov, spoločnosti i štátu sa budú obmedzovať klasické základné slobody (napríklad sloboda prejavu) a práva (napríklad právo na súkromie), ako aj práva druhej a tretej generácie (obmedzovanie ekonomických a sociálnych práv, redukcia menšinových práv na tie najmenej „problematické“). Budú sa posilňovať centralistické tendencie, sklony k silnému autoritatívnemu štátu. Keby však Slovensko stratilo základné vonkajšie podnety pre pozitívny rozvoj svojej ľudsko-právnej agendy (ktoré ho tak výrazne ovplyvňovali v predvstupovom období), prijalo by ako jednoduchú samozrejmosť návrat do tradičnej atmosféry nízkej úrovne kultúry ľudských práv v krajine z rokov 1993 – 1998. Navyše, odloženie prijímacieho procesu by malo pre Slovensko podobný vplyv na vývoj politickej scény a kultúry ľudských práv ako neprijatie, čo by sa nepriaznivo kumulovalo s protiteroristickým trendom na obmedzovanie ľudských práv.

Druhým variantom scenára rizikového vývoja by bolo prijatie SR do EÚ za diskriminujúcich podmienok. Podmienky prijatia by teda boli pre všetky novoprijímané krajiny diskriminujúce. Táto diskriminácia by mala veľmi citlivý dosah predovšetkým na ľudské práva, v EÚ by sa objavili občania druhej kategórie. Pre nich by platila obmedzená forma európskeho občianstva, obmedzené možnosti pohybu a pobytu, obmedzené pracovné príležitosti a pod. Odrazilo by sa to na napätí medzi starou úniou (európskou pätnástkou) a novo prijímanými členskými krajinami. Ľudsko-právna agenda EÚ by musela byť formulovaná veľmi „diplomaticky“, aby tieto diskriminačné prvky ospravedlnila, ďalší rozvoj ľudsko-právnej agendy by musel byť veľmi opatrný, aby sa ešte viac neotvárali nožnice medzi pätnástkou a novoprijatými. Na novo prijímané krajiny by sa nemohli klásť náročnejšie kritériá na kvalitu a rozsah plnenia občianskych a politických práv, ako aj ľudských práv druhej a tretej generácie. Všetky rozdiely medzi oboma skupinami by sa obhajovali „dvojakým metrom.“ „Dvojaký meter“ by v tomto ohľade viedol teda skôr k celkovej stagnácii ľudsko-právnej agendy v rámci EÚ. Pozitívny vývoj v tomto ohľade by začal opäť až vtedy, keď sa vyrovnajú šance vo výkone a ochrane ľudských práv medzi oboma skupinami.

Je predstaviteľný aj taký variant vývoja, že eskalácia medzinárodného terorizmu môže urýchliť a zjednodušiť prijatie Slovenska (spolu s ostatnými kandidátskymi krajinami) do NATO a EÚ, avšak za cenu, že sa ľudsko-právna agenda plne podriadi podmienkam boja proti terorizmu a princípu absolútnej priority kritérií bezpečnosti. Pre výkon a ochranu ľudských práv na Slovensku to bude mať rovnako obmedzujúce dôsledky ako predchádzajúci variant. Boli by síce viac viazané spoločnou stratégiou členských krajín, avšak táto stratégia by zrejme v danom kontexte nepôsobila inšpiratívne na rozvoj kultúry ľudských práv v krajine.

Žiaduci vývoj 

Tento variant vývoja súvisí s prijatím Slovenska do EÚ a NATO za optimálnych podmienok. EÚ prevezme úlohu hegemóna aj pre oblasť tvorby a garanta európskeho štandardu ľudských práv. Na pozitívny rozvoj slovenskej ľudsko-právnej agendy a celkovej kultúry ľudských práv bude mať dlhodobý rozhodujúci vplyv vysoký európsky štandard výkonu a ochrany ľudských práv. Bezo zvyšku prevezmeme systém medzinárodných ľudsko-právnych noriem, ako aj európsky systém inštitucionálneho zabezpečenia výkonu a ochrany ľudských práv. 

Možno očakávať, že v tomto ohľade sa výrazne zlepší spolupráca medzi EÚ na jednej strane a OSN (vrátanej jej špecializovaných orgánov ako je UNESCO a i.), Radou Európy a OBSE na strane druhej. Vymedzia sa ich kompetencie v oblasti tvorby európskeho štandardu výkonu a ochrany ľudských práv. OSN si zrejme ponechá univerzálnu ľudsko-právnu normotvorbu, medzi EÚ a Radou Európy však vznikne v ľudsko-právnej agende omnoho užšia väzba. To, čo EÚ začala prijatím Charty základných práv EÚ bude ďalej pokračovať ako proces európskej rekodifikácie a unifikácie všetkých doterajších listín ľudských práv do ich modernej verzie, s presnejšie a prísnejšie vymedzenou zodpovednosťou členských štátov voči príslušným orgánom EÚ. Tieto postupne prevezmú do svojej kompetencie celú ľudsko-právnu agendu Rady Európy aj s jej príslušnou inštitucionálnou zábezpekou. Členské štáty EÚ (vrátane Slovenska) sa teda budú za celý komplex výkonu a ochrany ľudských práv podľa ich európskeho štandardu zodpovedať prioritne (prípadne až výlučne) príslušným orgánom EÚ, ktoré budú vládnuť účinnými mechanizmami vymáhania jeho dodržiavania, resp. sankcií za jeho porušovanie.

Rozhodovacie orgány začnú omnoho väčšiu pozornosť venovať aj tlaku zdola, t. j. tlaku občanov, ich nátlakových skupín a mimovládnych organizácií na výkon a ochranu istých špecifických ľudských práv. Pôjde o čo najadekvátnejšie prispôsobenie európskeho štandardu ľudských práv zvláštnostiam slovenskej situácie, o ich slovenské modifikácie, ktoré nie sú jestvujúcim štandardom dostatočne pokryté a teda ich výkon a ochrana neuspokojuje niektoré potreby slovenského občana. Slovenské priority, hierarchia naliehavosti riešenia jestvujúcich ľudsko-právnych problémov nemusia byť vždy totožné s európskym priemerom. O tom napokon svedčí už dnes nárast počtu a intenzity takých kampaní a iniciatív, ako je napríklad v slovenskom ženskom hnutí Piata žena alebo Urobme to.

Na Slovensku sa tak začne postupne stále viac uplatňovať vyspelý európsky model ľudskej dôstojnosti ušitý na našu mieru, v dôsledku čoho sa budú zvyšovať nároky občana na kvalitu a rozsah výkonu jeho ľudských práv, ako aj na ich inštitucionálnu ochranu. Uspokojujúce zabezpečenie občianskych a politických práv v krajine povedie aj na Slovensku – v súlade s terajším európskym trendom – k preneseniu dôrazu na výkon a ochranu hospodárskych a sociálnych práv, ako aj celého komplexu práv solidarity (do popredia vystúpia nároky na plnenie práva na zdravé životné prostredie, ako aj práva budúcich generácií) a v jeho rámci aj na stále diverzifikovanejšiu kategóriu špecifických práv rôznych druhov menšín, marginalizovaných a ohrozených skupín. S celým týmto komplexným procesom bude na Slovensku paralelne a vo vzájomnej previazanosti prebiehať budovanie vyspelej občianskej spoločnosti a jej zodpovedajúcej kultúry ľudských práv. Bude to občianska spoločnosť západoeurópskeho typu, ktorá prevládne nad rezíduami slovenskej patriarchálnej spoločnosti.

Rámcová STRATÉGIA 

DOSAHOVANIA ŽIADUCEHO VÝVOJA

Odpolitizovanie ľudských práv
Posledný variant z uvedených scenárov možného vývoja by bol pre Slovensko optimálny. Úspešne a bezporuchovo ho môže začať realizovať za predpokladu, že sa podarí čo najviac odpolitizovať agendu ľudských práv v rozhodovacích procesoch. Nemala by si ju monopolizovať žiadna politická strana, všetky strany by mali prijať princíp konsenzu pri jej riešení. Napomáhať by tomu mala trvalá snaha redukovať partokratizmus pri politickom rozhodovaní, ktorá sa môže účinne opierať aj o decentralizáciu rozhodovacích procesov, zvyšujúci sa podiel regionalizmu a samosprávnych prvkov v nich. Tento proces už začal prijatou reformou verejnej správy, ktorá (napriek svojej nedotiahnutosti), je „významným prvkom demokratizácie pomerov na Slovensku“ a znamená „väčšiu participáciu občanov na správe vecí verejných.“ (Nižňanský – Kling, 2001, s. 219)

Sústredenie sa na zlepšovanie kvality a rozsahu plnenia noriem
Pomerne rýchle a bezproblémovo sa s Európou vyrovnáme v prevzatí a formálnej implementácii medzinárodných ľudsko-právnych noriem (dohovorov, protokolov k ním, chárt, rezolúcií a odporúčaní), pretože tu už teraz máme najmenšie resty. Dlhší časový horizont a viac úsilia budeme potrebovať na vyrovnanie sa v kvalite a rozsahu plnenia týchto noriem. Zdroj našich restov vo výkone a ochrane občianskych a politických práv spočíva v tom, že namiesto partnerského vzťahu medzi občanom a predstaviteľom moci prevláda ešte stále vrchnostenský vzťah medzi nimi, že nie všetci občania sú si u nás doteraz naozaj a efektívne rovní (napríklad ženy voči mužom v reálnych možnostiach participácie na správe vecí verejných, príslušníci menšín, ohrozených a marginalizovaných skupín voči väčšinovému obyvateľstvu) a pod. 

Ešte zložitejšie je to v právach druhej a tretej generácie, kde v niektorých prípadoch ide vôbec o to, aby sme ich začali uplatňovať v plnej miere, a až potom môžeme začať zlepšovať kvalitu a rozsah ich plnenia (napríklad Rada Európy umožňuje členským štátom prijímať niektoré svoje ľudsko-právne dokumenty, ako je Sociálna charta a i. v rôznych variantoch plnenia – od minimálneho po maximálny). Príslušné orgány OSN či Rady Európy, ktorým členské štáty podávajú správy o plnení jednotlivých medzinárodných ľudsko-právnych dohovorov, však postupne stále viac prenášajú pozornosť od čisto formálneho plnenia aj na jeho kvalitu a rozsah.

Napríklad komisár Rady Európy pre ľudské práva vo svojej správe o stave ľudských práv na Slovensku za rok 2001 síce konštatuje, že „vláda za posledné tri roky vyvinula mnoho úsilia na zlepšenie inštitucionálneho rámca ľudských práv“; zároveň však upozorňuje na nedostatky v kvalite a rozsahu plnenia „pokiaľ ide o postavenie národnostných menšín a rómskeho spoločenstva, postavenie žien, detí, väzňov a uchádzačov o azyl, ako aj fungovania súdnictva a polície.“ Pokiaľ sú obeťami domáceho násilia, „ženy a deti majú pocit izolovanosti a ponižovania hrubým zaobchádzaním; v dôsledku toho ženy hľadajú pomoc u mimovládnych organizácií a nie u úradov; vládne tu hlboká nedôvera v úrady, o čom svedčí postoj polície, vyšetrovateľov a sudcov, keď majú riešiť tieto problémy.“ (For the Record, 2001)

Verejnosť, mimovládne organizácie, mienkotvorné osobnosti musia vyvíjať sústavný tlak na politickú reprezentáciu krajiny, aby ich presvedčili, že danú ľudsko-právnu agendu neriešime pre uspokojenie európskych inštitúcií, ale pre našich občanov, že naším cieľom nie je formálne splniť minimálne európske kritériá výkonu a ochrany ľudských práv, ale uspokojiť potreby vlastných občanov pri ich výkone a ochrane.

Zvýšenie pozornosti zanedbávaným skupinám práv
Prvé obdobie novej vlády po roku 1998 sa vyznačovalo riešením najvypuklejších problémov, ktoré zdedila z porušovania občianskych a politických práv predchádzajúcou garnitúrou. Keď sa tu situácia skonsolidovala, nastúpilo druhé obdobie, v ktorom sa začali otvárať dovtedy zanedbávané, podceňované, odsúvané problémy oboch ďalších kategórií ľudských práv. Ohrozené či marginalizované skupiny sa začínajú domáhať výkonu a ochrany svojich špecifických práv. Ak sa ich problémy nebudú uspokojujúco riešiť, budú sa vyostrovať a môžu viesť ku krízovým situáciám. 

V nových podmienkach sa o nové vymedzenie svojich špecifických ekonomických a sociálnych práv hlásia námezdne pracujúci, drobní podnikatelia, živnostníci a profesijné skupiny. Hneď po revolúcii sa ako prvé ozvali etnické menšiny, nespokojné so zaostávaním stavu svojich menšinových práv v kontexte široko prebiehajúceho procesu demokratizácie spoločnosti.. Stále viac sa svojich práv domáhajú ženy, deti, dôchodcovia, telesne a duševne postihnutí, gejovia a lesbičky, spotrebitelia, študenti, pacienti, prisťahovalci, utečenci atď. Za zmenu prístupu postoja spoločnosti vôbec a jej politickej reprezentácie zvlášť k novým skupinám práv v rámci ich tretej generácie bojujú enviromentalisti (za výkon a ochranu práva na zdravé životné prostredie, či práva budúcich generácií). 

Vypracúvajú a žiadajú legislatívne zakotvenie svojich špecifických listín práv, chárt, slobôd (na spôsob Charty práv pacienta, Listiny práv spotrebiteľa, Akademických slobôd a pod.) Rozhodovacie orgány musia tento trend vziať ako nezvratný na vedomie a maximálne mu vyjsť v ústrety. Treba počítať so vzostupným procesom týchto aktivít. Napríklad, najprv vznikne záujmové združenie pre presadenie práv pacientov, presadí prijatie Charty práv pacientov ako mravný záväzok a napokon bude bojovať o prijatie zákona o právach pacientov ako právnej normy s príslušným inštitucionálnym zabezpečením jej vymáhateľnosti (napríklad ombudsman pre práva pacientov). Možno očakávať že touto cestou pôjde väčšina podobných záujmových združení.

Dobudovanie systému inštitucionálneho zabezpečenia práv

Zriadením inštitútu verejného ochrancu práv (ombudsmana) a Ústavu pamäti národa (ktorý zaháji činnosť v najbližšej dobe) sme zaplnili najciteľnejšie medzery v celkovej sústave inštitucionálneho zabezpečenia výkonu a ochrany ľudských práv na Slovensku. Dosiahli sme tým však len akýsi minimálny štandard tejto sústavy. V najbližšej dobe (v horizonte funkčného obdobia novej vládnej garnitúry) a potom v ďalších časových horizontoch bude treba:

a) Vyriešiť chronický problém postavenia a funkcie Slovenského národného strediska pre ľudské práva v tejto sústave. Ide o špecifické rezíduum mečiarizmu, ktoré sa novej administratíve po roku 1998 nepodarilo napriek istej snahe ani sfunkčniť, ani odstrániť. Stredisko bolo zriadené zákonom Národnej rady SR č. 308/1993 Z. z. Pretože neplnilo svoje poslanie a zjavne prisluhovalo mečiarovskému režimu, členstva v jeho správnej rade sa vzdali v roku 1996 všetci jej zahraniční i niektorí domáci členovia, až napokon abdikoval aj sám predseda. „Činnosť Strediska z rovnakého dôvodu tvrdo kritizovala ako nedostatočnú vo všetkých oblastiach aj hodnotiaca misia Centra OSN pre ľudské práva (1996) a hlbokú nespokojnosť s ňou sústavne vyjadruje rad slovenských mimovládnych organizácií, angažujúcich sa v oblasti presadzovania a ochrany ľudských práv.“ (Kusý, 2000, s. 165) Napriek tomu toto nefunkčné stredisko prežilo do dnešných dní.

b) Zriadiť zo zákona reprezentatívny Celoštátny výbor pre ľudské práva. Ide o odporúčanie OSN, úspešne realizované v mnohých členských krajinách. Na Slovensku takýto celoštátny orgán chýba, máme len parciálne orgány, ako je vládny výbor pre menšiny, či komisia žien. „Malo by ísť o nezávislý inštitút, zložený z verejnosti známych, dôveryhodných osobnosti z oblasti vedy, vysokých škôl, cirkví, kultúry a umenia, ktorý by bol najvyššou mravnou autoritou pre oblasť ľudských práv na Slovensku. Hodnotil by stav ľudských práv na Slovensku, pripravoval odporúčania pre prezidenta republiky, vládu, parlament, na ich požiadanie vypracúval stanoviská k zadaným aktuálnym ľudsko-právnym problémom na Slovensku.“ (Kusý, 2000, s. 169)

c) Zriadiť komplexné a nezávislé celoštátne monitorovacie pracovisko, sledujúce a pravidelne zverejňujúce nedodržiavanie či porušovanie základných ľudských práv. Na Slovensku takéto pracovisko ešte stále citeľne chýba. Túto medzeru zatiaľ príležitostne, mozaikovito, územne a časovo obmedzene vypĺňajú niektoré mimovládne organizácie (napríklad Slovenský helsinský výbor takto monitoruje vyjadrenia vybraných médií na adresu Rómov). To je však iba núdzové riešenie, mimovládne organizácie na plnenie tejto úlohy nemajú ani prostriedky (získavajú ich ad hoc, na tematicky a časovo limitované projekty), ani profesionálne kádre. Medzinárodné organizácie a zahraničné inštitúty, ktoré takýto monitoring vykonávajú (International Helsinki Committee, Amnesty International, Senát USA, For the Record, Freedom House a i. príslušné komisie OSN a Rady Európy pre hodnotenie plnenia jednotlivých medzinárodných dohovorov) pri vypracovaní správ o stave ľudských práv na Slovensku vyhľadávajú rôzne slovenské zdroje informácií, pričom ich kvalita je niekedy pochybná. Aj preto treba takéto celoštátne monitorovacie pracovisko zo zákona čím skôr zriadiť a garantovať jeho vysokú profesionálnu úroveň, nestrannosť a nezávislosť. V dlhodobejšom horizonte treba počítať s jeho narastajúcim vnútorným členením podľa jednotlivých skupín a kategórií ľudských práv, prípadne s vytváraním zvláštnych špecializovaných pracovísk (napríklad pre monitoring stavu dodržiavania práv pacientov, spotrebiteľov, Rómov a pod.). Takýto monitoring bude veľmi cenným servisom aj pre úrad verejného ochrancu práv. 

d) Špecializovať úrad ombudsmana. V strednodobejšom horizonte zrejme na Slovensku nevystačíme s jedným „ombudsmanom pre všetko“ a tento úrad sa začne členiť na špecializované pracoviská. Toto členenie nemožno vopred naprogramovať, bude sa zrejme odvíjať od toho, ako bude rásť agenda pre slovenského ombudsmana, ktoré kategórie ľudských práv budú v krajine najviac ohrozené či porušované. Zo skúseností v susedných krajinách (Česko, Maďarsko, Poľsko) však možno už dnes odhadovať isté trendy: budú to národnostné menšiny, deti a mládež, väzni, duševne chorí a podobné najviac ohrozené skupiny. V dlhodobejšom horizonte treba počítať s tým, že na základe úspešnosti fungovania takýchto špecializovaných ombudsmanov doma i v zahraničí (prípadne vládnych splnomocnencov) sa budú o svoje zastúpenie uchádzať aj mnohé ďalšie špecifické sociálne skupiny. Už teraz sa u nás objavujú zahraničím inšpirované úvahy o potrebe ombudmana pre akademické slobody, pre práva pacientov, pre práva gejov a lesbičiek a pod.

Zvýšenie úrovne kultúry ľudských práv
Úroveň kultúry ľudských práv závisí od stupňa rozvoja občianskej spoločnosti a jej spolupráce s dobre fungujúcim demokratickým právnym štátom. Naším problémom je nízka úroveň rozvoja občianskej spoločnosti v krajine a s tým súvisiaca zlá kvalita medziľudských vzťahov, čo je živnou pôdou nízkej úrovne kultúry ľudských práv. V takejto atmosfére jestvujúca ľudsko-právna legislatíva a inštitucionálna ochrana sú výrazne oddelené od faktického výkonu ľudských práv v reálnych spoločenstvách občanov, ktorí si potom svoje práva často zabezpečujú „iným spôsobom“ (korupciou, rodinkárstvom, podrobením sa „právu silnejšieho“ a pod.). Všetky tieto spoločenské javy, nepriaznivo ovplyvňujúce fungovanie občianskej spoločnosti (počnúc organizovaným zločinom, výpalníctvom až po zdanlivo neškodné „všimné“ za protekciu a pod.) totiž zároveň deformujú a narúšajú kultúru ľudských práv. Negatívne sa odrážajú na spoločensky prijatom modeli dôstojnosti človeka a zvyčajne zároveň znamenajú aj porušovanie ľudských práv či možností ich plnohodnotného uplatňovania. Úsilie o rozvinutú kultúru ľudských práv však nemožno vynakladať izolovane, musí byť späté s úsilím o vybudovanie rozvinutej občianskej spoločnosti v krajine, chránenej demokratickým právnym štátom. Implementovať kultúru ľudských práv do spoločenského života krajiny ako jeho samozrejmú a neodmysliteľnú súčasť znamená transformovať spoločnosť pokorných budovateľov socializmu na spoločnosť hrdých a suverénnych občanov. 

Zabezpečenie celoživotnej výchovy k ľudským právam
Subjektom ľudských práv je individuálny občan. Základným zmyslom všetkej ľudsko-právnej agendy je chrániť a rozvíjať ľudskú dôstojnosť občana, všemožne podporovať rast jeho ľudsko-právneho sebavedomia. V tomto kontexte treba potom počítať aj s rastom jeho nárokov na úroveň ochrany a kvalitu uplatňovania jeho ľudských práv. Túto úlohu nemôžu splniť samotné ľudsko-právne normy, ani ich inštitucionálna zabezpečenosť. Je to úloha pre výchovu k ľudským právam. Najzákladnejším ľudským právom súčasnosti sa preto stalo právo poznať svoje práva. Iba občan, ktorý svoje práva pozná, ich dokáže uplatňovať a keď treba aj presadzovať a biť sa za ne. Iba občan, ktorý neochvejne trvá na svojich ľudských právach, si je vedomý hodnoty svojej ľudskej dôstojnosti. Zabezpečenie predškolskej, školskej, mimoškolskej a celoživotnej výchovy k ľudským právam by malo už v najbližšej budúcnosti patriť k prioritným úlohám zodpovedajúcich štátnych inštitúcií. Tomu by malo zodpovedať aj budovanie príslušných pedagogických a vedeckovýskumných pracovísk, pripravujúcich tak budúcich pedagógov pre tento predmet, ako aj teoretické a vedomostné základy, náplň osnov a metodik rôznych foriem výchovy k ľudským právam 

Prehlbovanie ľudsko-právnej osvety
Slovenská politická reprezentácia ešte stále len slabo zapája Slovensko do ľudsko-právnych aktivít a kampaní medzinárodného spoločenstva, neprijíma v tomto ohľade iniciatívy iných a neprichádza s vlastnými iniciatívami na zatraktívnenie a aktualizáciu tematiky ľudských práv u vlastných občanov. Inštitúcie na to predurčené (napríklad Slovenská komisia pre UNESCO alebo Slovenské národné stredisko pre ľudské práva) sú v tomto ohľade úplne pasívne. V oblasti ľudsko-právnej osvety treba omnoho užšie a aktívnejšie spolupracovať s úradom vysokého komisára pre ľudské práva v Ženeve, s relevantnými inštitúciami Rady Európy Európskej únie a OBSE, ako aj s verejnoprávnymi médiami a domácimi mimovládnymi organizáciami (napríklad vypísaním súťaží na rôzne ľudsko-právne osvetové projekty, ktorých realizácia sa potom zadá víťaznej MVO). 

V tomto ohľade treba nadviazať na dobré skúsenosti niektorých mimovládnych organizácií s ľudsko-právnou osvetou (Nadácia Milana Šimečku pri školení učiteľov základných škôl, nadácia Občan a demokracia pri školení sudcov a iných profesionálnych skupín, Slovenský helsinský výbor pri organizovaní osvetových akcií typu Týždeň boja proti rasizmu a pod.) a viac podporovať ich aktivity zo strany vládnych orgánov. Pozoruhodným celoštátnym osvetovo-vzdelávacím podujatím, organizovaným už po niekoľko rokov, je Olympiáda ľudských práv. Prebieha v celoslovenskej sieti stredných škôl trojkolovým systémom (miestna, krajská a celoštátna úroveň) ako súťaž vo vedomostiach o ľudských právach. Aktivity tohto typu treba čo najviac propagovať, verejne oceňovať a zainteresovať na nich mienkotvorné osobnosti. Je chvályhodné, keď sa známa herečka za výdatnej publicity venuje ochrane zvierat; bolo by však potrebné, aby sa našli rovnako známe osobnosti, verejne sa angažujúce v oblasti výkonu a ochrany ľudských práv.

Problémy generované 

žiaducim vývojom 

Celá ľudsko-právna agenda na Slovensku od roku 1989 je a zrejme aj naďalej bude výrazne ovplyvnená európskym štandardom výkonu a ochrany ľudských práv. Tento štandard sa buduje a medzinárodne presadzuje od prijatia Všeobecnej deklarácie ľudských práv v rámci OSN (1948) a Európskeho dohovoru o ľudských právach a základných slobodách Radou Európy (1950). Slovensko je týmto štandardom viazané od svojho vstupu do Rady Európy. Stále úplnejšie a účinnejšie uplatňovanie a ochranu akéhosi tvrdého jadra tohto komplexného európskeho štandardu vyžadujú predvstupové podmienky do NATO a EÚ a očakávania, kladené na ich členské štáty. Toto tvrdé jadro európskeho štandardu je teda súčasný ideál, ktorý Slovensko prijíma a usiluje sa ho dosiahnuť v normotvorbe, inštitucionálnom zabezpečení, v celej kultúre ľudských práv. Odchýlky od neho sa hodnotia ako rušivé a poväčšine aj neprijateľné. Už vznikajú a budú naďalej vznikať disproporcie medzi nárokmi na výkon a ochranu užšieho účelového výberu ľudských práv (tvrdého jadra) zo strany NATO a EÚ a na výkon a ochranu celého širokého komplexu ľudských práv zo strany OSN, OBSE a Rady Európy.

Preberanie úlohy rozhodujúceho činiteľa pri tvorbe, formovaní a vymáhaní komplexného európskeho štandardu ľudských práv Európskou úniou môže viesť ku konfrontácii s ostatnými celoeurópskymi a svetovými organizáciami a k sporom o kompetencie. Tento štandard sa totiž doteraz nevytváral priamo na pôde NATO a EÚ, v ich orgánoch, ale na pôde OSN, OBSE a v ostatnom období predovšetkým na pôde Rady Európy. V strednodobej perspektíve si Rada Európy dokonca vytyčuje za hlavnú prioritu potvrdenie tejto svojej vedúcej úlohy „ako paneurópskej inštitúcie pre presadzovanie a ochranu demokratických princípov, ľudských práv a právneho štátu... Rada Európy bude naďalej rozvíjať svoje normotvorné poslanie pri zabezpečovaní efektívnej implementácie štandardov a princípov, ako aj pravidelným vyhodnocovaním jestvujúcich dohovorov a vplyvu ich kontrolných mechanizmov, zvlášť v oblasti ľudských práv.“ (For the Record, 2001). Zárodky uvedeného kompetenčného sporu, hlavne medzi EÚ a Radou Európy, sa už v nedávnej minulosti príležitostne prejavili (napríklad v postoji RE k Charte základných práv EÚ) a v budúcnosti by sa mohli ďalej rozvinúť a vyostriť. Určite by to nepriaznivo ovplyvnilo základné limity žiaduceho vývoja Slovenska v oblasti výkonu a ochrany ľudských práv v strednodobom i dlhodobom časovom horizonte.

Existencia európskeho štandardu ľudských práv a trvalý tlak európskych inštitúcií na jeho akceptáciu má pozitívny vplyv na výkon a ochranu ľudských práv na Slovensku. Dlhodobo však môže posilňovať aj pasívny prístup občanov, mimovládnych organizácií a rozhodovacích orgánov k slovenskej ľudsko-právnej agende. Utvrdzuje sa tým postoj, že európsky štandard ľudských práv vzniká kdesi mimo nás, že na jeho tvorbu a rozvoj aj tak nemáme vplyv, že nám nezostáva nič iné než čakať a stráviť, čo nám v tomto ohľade predložia európske inštitúcie. Tento pasívny prístup k veci môže vyvolávať aj istú bezstarostnosť a zbavovanie sa značnej miery vlastnej zodpovednosti za stav ľudských práv v krajine. Ľahko totiž môže viesť k vyhováraniu sa na európske normy a inštitúcie, keď sa isté ľudsko-právne problémy neriešia, alebo sa riešia zle.

Očakávaný rast ústretovosti voči nátlaku zdola, zo strany občanov, ich záujmových skupín a mimovládnych organizácii pri kladení ľudsko-právnych požiadaviek vytvára pôdu aj pre rôznych extrémistov, či notorických sťažovateľov a nespokojencov. Ich požiadavky môžu mať podobu neúmerných nárokov na zvláštne privilégiá pre seba či svoju skupinu (napríklad takou pozitívnou diskrimináciou, ktorá namiesto vyrovnávania šancí slabších nespravodlivo uprednostňuje jedných pred druhými); alebo podobu odopierania istých ľudských práv druhým (napríklad právo na nediskrimináciu pre gejov a lesbičky). Možno očakávať aj výraznú aktivizáciu náboženských fundamentalistov pri výklade, uplatňovaní a ochrane takých ľudských práv, ktoré sa dostávajú do sporu v nejakou náboženskou dogmou (ako je právo na život verzus ochrana pred počatím či verzus potraty, právo na smrť v súvislosti so samovraždou či eutanáziou, rovnoprávnosť inovercov či homosexuálov a i.).

Očakávaný rast požiadaviek na výkon, jeho kvalitu a ochranu ľudských práv zo strany občanov povedie k vysokej úrovni nárokov na presnosť vymedzenia mnohých práv, spôsobov ich vymáhateľnosti a ochrany, ako aj hraníc, za ktorými začína ich porušovanie. Začne sa totiž vyskytovať rad problémov, vyplývajúcich z doterajšej neujasnenosti a nepresnosti pri interpretácii mnohých práv. Napríklad, slovenský feminizmus pri vytyčovaní nárokov na rovnoprávnosť žien, či na ochranu ľudskej dôstojnosti ženy nemôže mechanicky preberať isté ľudsko-právne pojmy zo severoamerického či západoeurópskeho kontextu, ale musí ich zasadiť do domáceho kontextu. V kontexte kultúry medziľudských vzťahov na Slovensku (a asi aj celého stredoeurópskeho regiónu) bude potom treba upresniť, povedzme, výklad obťažovania (harassment) pre naše pomery. Znamená to, že s rastom požiadaviek občanov budú rásť aj nároky na vysokú kvalifikovanosť rozhodovacích a i. orgánov (polície, vyšetrovateľov, úradníkov, právnikov, súdov, legislatívcov, poradenskej služby) pri každom takomto výklade.

Napokon, treba počítať s tým, že tak ako na každom boome, aj na trende venovať zvýšenú pozornosť ľudským právam, podporovať rôzne ľudsko-právne aktivity a kampane, sa budú priživovať mnohí neseriózni jednotlivci, ich skupiny či organizácie. Môže to byť zo ziskuchtivosti (kampane a aktivity sú odniekiaľ financované), či z túžby po sláve (kampane a aktivity priťahujú pozornosť verejnosti). Získavať si cez ne svojich prívržencov a voličov sa môžu usilovať aj politické strany. 
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