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Východiskový stav 

a podstatné trendy

Občianska spoločnosť predstavuje tretí sektor spoločnosti existujúci popri štáte a trhu. Samotný termín „tretí sektor“ je na dnešnom Slovensku vzťahovaný často iba na jednu zložku občianskej spoločnosti, tvorenú mimovládnymi organizáciami, resp. dokonca iba tou ich časťou, ktorá pociťuje a nejakým spôsobom aj artikuluje svoju príslušnosť k takto chápanému tretiemu sektoru. To na jednej strane dokumentuje silné postavenie tejto zložky občianskej spoločnosti v očiach verejnosti, na druhej strane to vytvára riziko zúženého a skresleného pohľadu na rozmanitosť občianskej spoločnosti v celej šírke jej prejavov. 

Mimovládne organizácie majú na Slovensku najčastejšie právnu formu občianskych združení, nadácií, neinvestičných fondov a neziskových organizácií poskytujúcich verejnoprospešné služby. Tieto organizácie pôsobia v takých rozmanitých oblastiach ako vzdelávanie, výskum, práca s deťmi a mládežou, sociálne a charitatívne aktivity, zdravotníctvo, životné prostredie, kultúra, šport, rekreácia, ľudské práva, menšiny, práca v lokálnych komunitách. Súčasťou občianskej spoločnosti je aj veľká skupina organizácií, ktorá sama seba nevníma ako súčasť tretieho sektora a nijakým spôsobom sa nepodieľa na jeho spoločných aktivitách (napríklad mnohé športové kluby, záujmové spolky, voľnočasové združenia). Patria sem aj občianske iniciatívy, kluby a aktivity, ktoré nemajú inštitucionalizovanú a formalizovanú podobu a nedisponujú vlastnou právnou subjektivitou. Na druhej strane sem však patria aj odborové a zamestnávateľské zväzy, stavovské združenia, profesijné komory a ďalšie inštitúcie organizovaných záujmov, z ktorých niektoré majú svoje konkrétne postavenie, úlohy a kompetencie upravené priamo v zákone. Špecifickú a autonómnu súčasť občianskej spoločnosti predstavujú cirkvi a náboženské spoločnosti. Istým presahom občianskej spoločnosti do verejného sektora je uplatňovanie samosprávneho princípu v takých oblastiach ako školstvo, veda, kultúra alebo postavenie národnostných menšín. Na druhej strane na pomedzí občianskeho a trhového sektora fungujú také inštitúcie ako súkromné a cirkevné školy, médiá, neštátne zariadenia pôsobiace v oblasti zdravotníctva, sociálnych služieb alebo kultúry.

Občianska spoločnosť
 býva označovaná aj ako občiansky sektor, mimovládny sektor, či neziskový sektor. Z toho je zrejmé, že občianska spoločnosť je vytváraná rôznorodými slobodnými aktivitami občanov, ktoré sú nezávislé od verejnej moci (štát, verejný sektor, všeobecná vláda, politická moc) a ktorých účelom nie je dosahovanie zisku (trh, podnikateľský sektor), ale realizácia nejakého záujmu, či už je to záujem vyšší, verejný, všeobecný, alebo čiastkový, skupinový, či individuálny. O utváraní, resp. obnove občianskej spoločnosti v tomto význame možno teda hovoriť až po páde komunistického režimu v roku 1989. V totalitnom režime boli (až na výnimky) aj občianske aktivity podobne ako ekonomika pod kontrolou politickej moci. Na rozdiel od niektorých okolitých krajín sa na Slovensku nesformovali rozsiahlejšie štruktúry občianskej spoločnosti ako miesto odporu proti totalitnej moci. V takomto postavení bol len katolícky disent, v posledných rokoch pred pádom režimu niektoré skupiny ochrancov prírody a roztrúsené ostrovčeky kritickejšieho uvažovania v rámci vedeckej a umeleckej obce, ktoré však pred Novembrom 1989 neprerástli do otvorenej opozície voči režimu

Rôzne koncepcie poukazujú ako na pozitívne účinky občianskeho združovania pre budovanie demokratického štátu, tak na úlohu občianskej spoločnosti ako hrádze nedemokratickému režimu. Potvrdzuje to aj skúsenosť Slovenska, na ktorom boom občianskej aktivity prišiel vždy s nástupom demokratických podmienok – či už po roku 1918, alebo po roku 1989. Drvivá väčšina dnes existujúcich občianskych združení a organizácií vznikla až po roku 1989, mnohé z dovtedy existujúcich organizácií sa rozčlenili, transformovali a všetky získali slobodu pre svoje pôsobenie. V druhej polohe – v úlohe protiváhy autoritárskej moci – sa slovenská občianska spoločnosť ocitla v rokoch 1995 – 1998. V tomto období sa v politike vládnej garnitúry presadzovali autoritárske tendencie a aj vďaka tomu sa moc dostala do konfliktu s prakticky všetkými zložkami občianskej spoločnosti: s mimovládnymi organizáciami a ich združeniami, s cirkvami, s odbormi, so stavovskými združeniami, s národnostnými menšinami. A nepochybne aj obrana demokratických princípov týmito štruktúrami občianskej spoločnosti prispela k odmietnutiu autoritárskych tendencií a uchovaniu demokratického charakteru štátu. Dá sa povedať, že občianska spoločnosť na Slovensku sa formovala v zápase s nedemokratickými tendenciami vtedajšej vládnej garnitúry, resp. že tento zápas prispel k sebauvedomeniu si občianskej spoločnosti a k jej vnímaniu širšou verejnosťou ako dôležitého spoločenského fenoménu. Táto skúsenosť ukazuje, že občianska spoločnosť na Slovensku sa prejavuje ako významná prekážka presadenia nedemokratických tendencií a má vysokú schopnosť mobilizácie v konflikte s politickou mocou, ktorá takéto tendencie presadzuje.

V najviditeľnejšom konflikte sa vtedajšia vládna garnitúra (okrem politickej opozície a médií) ocitla s mimovládnymi organizáciami, teda s tou časťou občianskej spoločnosti, ktorá býva označovaná ako tretí sektor. Vláda pripravila a v parlamente presadila zákon o nadáciách, ktorý relevantná časť tretieho sektora vnímala ako likvidačný voči vtedy existujúcim nadáciám. Návrh zákona zmobilizoval mimovládne organizácie do rozsiahlej kampane Tretí sektor SOS. Kampaň síce zásadným spôsobom nezmenila navrhované znenie zákona, aj pod jej tlakom však došlo k úprave niektorých problematických bodov návrhu. Predovšetkým však zviditeľnila konflikt medzi politickou mocou a občianskou spoločnosťou. Vtedajšia politická moc vnímala tretí sektor ako svojho nepriateľa a snažila sa ho prostredníctvom zákona o nadáciách obmedziť. To však vyvolalo len odpor a rast kritických postojov k vtedajšej vládnej garnitúre. Pred parlamentnými voľbami v roku 1998 sa mnohé mimovládne organizácie podieľali na Občianskej kampani 98, ktorej cieľom bolo zvýšenie informovanosti voličov a účasti vo voľbách, ale pomerne zjavne aj podpora demokratických politických strán vtedajšej opozície. Tretí sektor tým dal najavo, že má ambíciu ovplyvňovať politické dianie nielen v otázkach, ktoré sa týkajú jeho samotného. 

Do istej miery to platí aj o ostatných zložkách občianskej spoločnosti. Za zachovanie demokratických princípov a s kritikou ich porušovania opakovane vystupovali predstavitelia katolíckej cirkvi. Tzv. Demokratického okrúhleho stola, organizovaného pred voľbami 1998 opozičnými stranami, sa okrem Grémia tretieho sektora zúčastnili aj zástupcovia odborov, miestnych samospráv a mládežníckych organizácií. Avšak kým ostatné zložky občianskej spoločnosti sa okrem obhajoby základných demokratických princípov verejne vyjadrujú predovšetkým k tým oblastiam, v ktorých pôsobia (napríklad cirkvi k morálnym problémom, odbory k sociálnym a ekonomickým otázkam, samosprávne združenia k reforme verejnej správy), mimovládne organizácie majú tendenciu okrem parciálnych otázok, ktorými sa zaoberajú niektoré z nich, vyvíjať na politickú sféru spoločný tlak v niektorých otázkach verejnej politiky. Aj vďaka takémuto tlaku sa napríklad podarilo presadiť kvalitné znenie zákona o slobodnom prístupe k informáciám. Faktickým neúspechom sa naopak skončili napríklad kampane tretieho sektora Za skutočnú reformu verejnej správy, za zvolenie občianskeho kandidáta na ombudsmana alebo za sprísnenie zákona o konflikte záujmov. Ambícia vplývať na politické dianie sa prejavuje aj v predvolebných aktivitách tretieho sektora pred parlamentnými voľbami 2002, v rámci ktorých je napriek deklarovanej nestraníckosti a orientácii na zvýšenie účasti voličov vo voľbách zjavný príklon k jednej časti politického spektra.

Občianska spoločnosť je postavená na dobrovoľnej a prevažne pluralitnej báze. Napriek tomu existuje na Slovensku vysoká miera organizovanosti a prepojenia štruktúr občianskej spoločnosti pôsobiacich v rámci jej jednotlivých sektorov. Jestvujúce strešné a koordinačné inštitúcie združujú značnú časť organizácií z príslušného sektora občianskej spoločnosti. V niektorých prípadoch je však skutočná reprezentatívnosť a reálny vplyv takýchto inštitúcií otázna. Charakteristickým príkladom je odborové hnutie. 

Do roku 1989 boli odbory unifikované a kontrolované komunistickou stranou. Po roku 1989 dochádza k pluralizácii odborov na viacero odborových zväzov, väčšina z nich je však združená v strešnej Konfederácie odborových zväzov (KOZ). Alternatívne odborové organizácie sa voči Konfederácii nepresadili a sú ňou vytláčané na okraj. Vládne garnitúry bez ohľadu na svoje politické zafarbenie pomáhali upevňovať vedúce postavenie Konfederácie napríklad vylúčením menších odborových organizácií z účasti na kolektívnom vyjednávaní (volebné obdobie 1994 – 1998), alebo zakotvením tripartity do legislatívy (volebné obdobie 1998 – 2002). Avšak hoci KOZ vystupuje na verejnosti ako prakticky jediný reprezentant zamestnancov, jej reálny význam sa znižuje, trvalo a výrazne klesá počet ľudí organizovaných v odboroch. Iný charakter ako spájanie odborových zväzov, ktoré vznikli transformáciou a rozčlenením bývalých jednotných komunistických odborov, má spolupráca a združovanie nových mimovládnych organizácií, ktoré vznikli po roku 1989 úplne prirodzene na pluralitnom základe. Napriek tomu relevantná časť z nich prejavila dobrovoľne snahu o hľadanie spoločných záujmov, ktorá našla inštitucionálne vyjadrenie v tzv. Stupavských konferenciách a vo volenom Grémiu tretieho sektora. Grémium si získalo veľkú časť svojej prestíže v konfrontácii v rokoch 1995 – 1998 s vládou, ktorá sa voči tretiemu sektoru správala nepriateľsky. 

Napriek tomu, že Grémium zastupuje veľké množstvo rôznorodých organizácií, nemôže byť automaticky považované za univerzálneho reprezentanta celého tretieho sektora. Jednak značná časť mimovládnych organizácií stojí úplne bokom snáh o akúkoľvek koordináciu tretieho sektora, na druhej strane iná časť mimovládnych organizácií (napríklad environmentálne) vystupuje voči Grémiu tretieho sektora s viacerými kritickými postojmi, spochybňuje jeho postavenie ako reprezentanta celého sektora a prikláňa sa skôr ku koordinácií menších častí sektora, ktoré majú viac spoločných záujmov. Mimovládne organizácie sú tak svojou prirodzenou povahou pluralitnejšie ako odbory. Miera ich integrovanosti je však v porovnaní s inými krajinami vyššia – v mnohých krajinách existujú viaceré porovnateľne silné odborové centrály, pričom žiadna z nich nemá dominantné postavenie, a podobne existencia vplyvného koordinujúceho subjektu a reprezentanta tretieho sektora je skôr výnimkou ako pravidlom. 

Vysoká miera reprezentatívnosti existuje aj v rámci združovania lokálnych samospráv, kde Združenie miest a obcí Slovenska (ZMOS) zastupuje samosprávy viac ako deväť desatín všetkých obcí a miest. Napriek tomu je akceptovanie ZMOS a ďalších samosprávnych združení zo strany centrálnej vlády skôr v rovine deklarácií ako skutočného rešpektovania ich požiadaviek (územné členenie v roku 1996, reforma verejnej správy v roku 2001). Podiel na tom však má aj neschopnosť ZMOS vyvinúť silnejší tlak na politickú moc a jeho príklon ku kompromisným riešeniam. 

Mimovládny sektor sa vyznačuje vyššou mierou efektívnosti v porovnaní s verejným sektorom. Je to dané jeho väčšou pružnosťou, nezaťaženosťou byrokratickými obmedzeniami, využívaním práce dobrovoľníkov a schopnosťou kombinovať rôzne zdroje financovania. Pozícia mimovládneho sektora je založená na tom, že sa angažuje v oblastiach, ktoré nie sú dostatočne lukratívne pre podnikateľský sektor, a zároveň v nich dokáže pôsobiť efektívnejšie ako sektor verejný. Preto by malo byť v záujme vlády, aby pre pôsobenie mimovládneho sektora vytvárala čo najlepšie podmienky a čo najširšie možnosti. 

Vo vyspelej časti sveta sa mimovládny sektor významnou mierou podieľa na tvorbe hrubého domáceho produktu i na zamestnávaní občanov. Slovensko v tomto smere ešte stále zaostáva. Súvisí to s meškajúcou decentralizáciou, ktorá vytvára lepšie predpoklady pre pôsobenie mimovládnych organizácií a inštitúcií v takých oblastiach ako zdravotníctvo, sociálne služby, školstvo alebo kultúra. Súvisí to však aj s neochotou verejného sektora vzdávať sa svojich pôsobností v prospech mimovládneho sektora a umožniť jeho inštitúciám pôsobenie za rovnakých podmienok ako pôsobia verejné inštitúcie. Dôsledkom je existencia roztvorených nožníc medzi obrazom tretieho sektora ako vplyvného fenoménu schopného ovplyvňovať i politické dianie na jednej strane a reálnymi legislatívnymi a ekonomickými podmienkami, v ktorých pôsobí veľká časť mimovládnych organizácií, na strane druhej. Týka sa to najmä organizácií poskytujúcich služby vo sférach, kde ich poskytujú aj verejné inštitúcie. 

Kým celkové podmienky pre pôsobenie mimovládnych organizácií sú predovšetkým dôsledkom neuvedomovania si ich významu a potenciálu v takých oblastiach ako sociálna sféra, zdravotníctvo, školstvo alebo kultúra a nezáujmu zo strany vládnej moci o túto sféru, v rokoch 1994 – 1998 sa tretí sektor stal objektom negatívnej pozornosti vládnej garnitúry. Tlak vládnej moci na tretí sektor sa však minul účinkom okrem iného aj preto, že sa mu dostalo výraznej podpory zo zahraničia, z vládnych i súkromných zahraničných zdrojov, ktoré mali záujem o udržanie občianskej spoločnosti na Slovensku. Finančná podpora mimovládnym organizáciám, ktorá prichádzala zo zahraničia, významnou mierou pomohla rozvoju občianskej spoločnosti na Slovensku. Zároveň však vytvorila situáciu závislosti významných aktérov slovenskej občianskej spoločnosti od zdrojoch zvonku. V prípade mimovládnych organizácií má táto závislosť podobu financovania veľkej časti ich aktivít z grantov nadácií prerozdeľujúcich finančné prostriedky vlád vyspelých západných krajín, resp. Európskej únie a súkromných nadácií z týchto krajín. Cirkvi sú zasa závislé od finančných zdrojov, ktoré im poskytuje štát zo štátneho rozpočtu. Špecifické postavenie majú v tomto ohľade odbory, ktoré sú finančné zabezpečené vďaka obrovskému majetku, ktorý získali po komunistických odboroch i vďaka členským príspevkom, keďže napriek výraznému poklesu členstva po zmene režimu disponujú ešte stále masovou členskou základňou neporovnateľnou s ktoroukoľvek novou mimovládnou organizáciou.

Zmena politického režimu v roku 1989 priniesla z hľadiska občianskej spoločnosti okrem celkovej demokratizácie politických pomerov aj uplatňovanie samosprávnych princípov v rôznych oblastiach života spoločnosti (mimo obecných samospráv ako súčasti politickej moci). Samosprávnym spôsobom začali byť riadené a akademické slobody získali vysoké školy, školské samosprávy vznikli pri základných i stredných školách. Samosprávne princípy sa zaviedli do riadenia vedy (Slovenská akadémia vied), ale aj financovania kultúry (Štátny fond kultúry Pro Slovakia). Do ústavy bolo zakotvené právo príslušníkov národnostných menšín podieľať sa na rozhodovaní o veciach, ktoré sa ich týkajú. Niektoré z deklarovaných samosprávnych princípov sa však uplatňujú iba formálne, v niektorých prípadoch dochádza dokonca k ich oslabovaniu. Očividný bol tento trend v období 1994 – 1998, no v uhladenejšej podobe sa prejavuje aj v iných obdobiach.

Problémy, ktoré vyžadujú 

prioritné riešenie

1. Ohrozenie ekonomickej udržateľnosti štruktúr občianskej spoločnosti

Problém ekonomickej udržateľnosti sa týka predovšetkým širokej siete mimovládnych organizácií. Možnými zdrojmi ich príjmu sú granty z nadácií, dary od súkromných osôb a podnikateľských subjektov, príjmy z verejných rozpočtov, príjmy z vlastnej činnosti, členských príspevkov, z lotérií a z kontraktov na výkon služieb s verejnými a podnikateľskými subjektami. Pravdepodobne najvážnejším problémom je neexistencia silných domácich nadácií s dostatočnou základinou, úrokmi z ktorej by mohli prispievať na aktivity mimovládnych organizácií. Veľká časť nadácií získané prostriedky využíva len na vlastnú činnosť a nerozdeľuje ich ďalej. A prakticky všetky nadácie rozdeľujúce finančné prostriedky iným organizáciám fungujú vo forme tzv. prietokového ohrievača, to znamená, že granty neudeľujú z výnosov zo základiny, ktorou disponujú, ale z prostriedkov, ktoré získavajú z domácich, ale najmä zahraničných zdrojov. Hoci význam takýchto nadácií pre činnosť tretieho sektora na Slovensku je nespochybniteľný, nejde o nadácie v klasickom slova zmysle a problémom môže byť ich dlhodobá udržateľnosť. Dá sa totiž očakávať, že zahraničné zdroje začnú „vysýchať“, že zahraniční donori budú svoje aktivity presúvať do iných krajín, v ktorých je občianska spoločnosť na nižšom stupni vývoja ako na Slovensku. Odchod zahraničných zdrojov pravdepodobne značne poznačí situáciu slovenského tretieho sektora. 

Táto situácia je spôsobená predovšetkým diskontinuitou demokratického vývoja, ktorý je predpokladom vytvárania občianskej spoločnosti. Vzhľadom na krátkosť času je dosť pochopiteľné, že v krajine neexistuje dostatočne početná skupina bohatých ľudí, ktorí by prostredníctvom veľkých darov alebo odkázania časti majetku v závetoch pomohli na svet nadáciám v klasickom slova zmysle. V niektorých mestách si základinu z darov miestnych občanov a firiem postupne budujú komunitné nadácie, ani tie najpokročilejšie si zatiaľ nemôžu dovoliť fungovať len z úrokov zo základiny. Počas volebného obdobia 1994 – 1998 sa v prostredí tretieho sektora objavila idea vyčleniť z prostriedkov z privatizácie 1,5 mld. korún na posilnenie základiny nadácií. Politická garnitúra napriek deklarovanej naklonenosti tretiemu sektoru však tento projekt nerealizovala.

Často sa zvykne konštatovať, že daňové prostredie nie je motivujúce k darcovstvu. V tomto ohľade nastali v ostatných rokoch isté pozitívne zmeny. Fyzické osoby získali možnosť určiť 1 % zo svojich už zaplatených daní z príjmu niektorej konkrétnej mimovládnej organizácií na plnenie verejnoprospešných cieľov. V parlamente bol schválený zákon, ktorý dáva rovnakú možnosť venovať 1 % z už zaplatenej dane z príjmu aj právnickým osobám. Hlavný problém však zrejme nespočíva v daňovom prostredí, ale v morálnej motivácii darcov. Význam súkromných darcov môže narastať so zlepšovaním celkovej ekonomickej situácie, s vytváraním vrstvy bohatých ľudí, ktorí si budú môcť dovoliť a budú mať vôľu väčšími finančnými čiastkami podporovať aktivity mimovládnych organizácií. Nemalé rezervy existujú aj pri získavaní prostriedkov od menších darcov, aj keď v tomto smere už existujú niektoré úspešné príklady (ich úspech však bol dosiahnutý aj vďaka tomu, že sa im dostalo značnej mediálnej podpory). Problém so získavaním zdrojov takouto cestou môžu mať organizácie, ktoré sa nevenujú verejnou mienkou všeobecne akceptovaným aktivitám napríklad v oblasti zdravotníctva, alebo práce s deťmi, ale skôr kritickému pôsobeniu v rámci spoločnosti. Zvýhodnené sú aj aktivity, ktoré sponzorom prinášajú viditeľnú bezprostrednú publicitu (napríklad športové kluby), prípadne sú na existencii podpory silného média priamo založené (napríklad Nadácia Markíza).

Využívanie prostriedkov z verejných zdrojov prostredníctvom rôznych dotácií a grantov predstavuje tiež významnú zložku príjmov občianskeho sektora, má však často netransparentnú podobu a predstavuje hrozbu klientelizmu a korupcie. Pretrváva privilegované financovanie niektorých starších, veľkých organizácií bez ohľadu na efektívnosť použitia prostriedkov. V poskytovaní služieb hradených z verejných zdrojov sú obvykle verejné inštitúcie preferované a zvýhodňované pred mimovládnymi. Je možné očakávať, že s odchodom zahraničných zdrojov bude pre mimovládny sektor ešte narastať význam získavania prostriedkov z verejných zdrojov. Tieto zdroje však pre mimovládny sektor predstavujú hrozbu vytvorenia závislosti od štátu, čo môže byť problém najmä pre organizácie, ktoré by už zo svojej podstaty mali byť kritické voči spoločenskej realite (think-tanky, ľudsko-právne alebo ekologické organizácie). Podobne sa pravdepodobne bude zvyšovať význam zdrojov z fondov Európskej únie. Otázne je, či tieto zdroje budú použiteľné na všetky typy aktivít (z hľadiska veľkosti organizácií a z hľadiska zamerania ich činností) a či aj tu nevyvstane problém pre organizácie, ktoré budú vystupovať nekonformne voči optike Európskej únie.

Súčasná miera podpory tretieho sektora zo zahraničných zdrojov má však aj odvrátenú stránku. Vytvára totiž pre tretí sektor akési mäkké prostredie, ktorého produktom môžu byť problémy s efektivitou, orientácia na vlastnú sebareprodukciu miesto orientácie na obsah aktivít a v niektorých prípadoch aj de facto komerčné využívanie zdrojov pre neziskový sektor. 

Potenciál pre dlhodobú udržateľnosť mimovládneho sektora spočíva v rozvoji sponzorstva a darcovstva, v zefektívnení činnosti mimovládnych organizácií, vo väčšom využívaní práce dobrovoľníkov. Mimovládne organizácie si na svoju činnosť budú zrejme musieť v čoraz väčšej miere (časom možno dominantnej miere) zarábať vlastnou činnosťou a poskytovaním služieb, čo však v sebe obsahuje určité riziko ich komercionalizácie a nadradenia zárobkovej zložky ich činnosti nad ich poslanie a verejnoprospešné aktivity
. Rezervy existujú aj v službách, ktoré mimovládne organizácie môžu poskytovať verejnému sektoru, resp. na jeho zákazku (tu však zasa existuje hrozba vzniku závislosti od verejného sektora). Napriek týmto možnostiam je pomerne pravdepodobné, že zníženie zdrojov zo zahraničia bude mať za následok obmedzenie niektorých aktivít tretieho sektora, zánik niektorých organizácií, zlučovanie menších organizácií do väčších, silnejších a profesionálnejších, alebo ich pasivitu, prípadne ich zmenu na subjekty iného charakteru.

Špecifický problém z hľadiska ekonomických podmienok predstavuje situácia cirkví a náboženských spoločností. Prekonanie súčasnej závislosti cirkví od štátu a posilnenie ich autonómie aj v rovine ekonomickej by bolo možné iba za predpokladu obojstranne akceptovanej odluky cirkví od štátu, vytvorenia inštitucionálnych, ekonomických a daňových podmienok pre to, aby si cirkvi sami dokázali získavať finančné zdroje na svoju činnosť. Pre cirkevné a cirkvám blízke organizácie je rovnako ako pre ostatné zložky občianskej spoločnosti dôležité, aby bol umožnený ich rovnocenný vstup do oblastí sociálnych služieb, zdravotníctva, školstva a kultúry.

2. Problematický vzťah medzi občianskou spoločnosťou a politickou mocou

Vzťah medzi občianskou spoločnosťou a politickou mocou je na Slovensku problematický z viacerých hľadísk. Prístup politickej garnitúry vládnucej v rokoch 1994 – 1998 k väčšine občianskej spoločnosti bol vyslovene konfrontačný. Nepriateľský postoj vtedajšej moci voči mimovládnemu sektoru sa prejavoval v snahe legislatívne obmedzovať podmienky pre pôsobenie mimovládnych organizácií a dostať ich pod väčšiu kontrolu štátnej správy (zákon o nadáciách), v konfrontačnej rétorike viacerých predstaviteľov vládnucich strán, ale napríklad aj v zneužívaní tajnej služby na monitorovanie niektorých občianskych aktivít, či dokonca na spravodajské hry proti predstaviteľom katolíckej cirkvi. Na druhej strane sa v prístupe vtedajšej vládnej garnitúry voči občianskej spoločnosti prejavoval aj očividný klientelizmus a zvýhodňovanie organizácií blízkych vládnym stranám. Vtedajšia moc si vytvárala a zvýhodňovala sebe blízke mimovládne organizácie a ich strešné združenia (Únia občianskych združení a nadácií), alternatívne združenie mládežníckych organizácií (Slovenský mládežnícky snem), vládnym stranám blízke novinárske, spisovateľské organizácie, združenia samospráv, či organizácie národnostných menšín, provládne tzv. žlté odborové organizácie, dokonca sa objavil pokus vytvoriť paralelnú tripartitu (Ekonomicko-sociálna rada).

Značná časť občianskej spoločnosti sa tak ocitla v opozícii voči vtedajšej vládnej garnitúre a stala sa spojencom demokratických opozičných strán. Problematický aspekt tohto spojenectva spočíva v tom, že mimovládne inštitúcie občianskeho sektora sú mobilizované do jednorázových politických kampaní a do korporatívneho modelu presadzovania politických záujmov na úkor disponibilných – a obmedzených – kapacít. Ako keby politická agenda bola prioritou v činnosti týchto inštitúcií.  

Politická angažovanosť odborov má iný charakter ako politický rozmer aktivít mimovládnych organizácií. Aj odbory sa v čase ohrozenia demokratických princípov v rokoch 1994 – 1998 postavili na ich ochranu. Prevažujúcou črtou politických aktivít odborov je však najmä opozičný postoj voči vládnucim stranám. Odbory deklarujú podporu ľavicovým stranám a stranám, ktoré sú ústretovejšie voči ich predstavám, zatiaľ sa však nevytvoril pevnejší a trvalejší vzťah medzi odbormi a niektorou z relevantných politických strán. Viacerí odboroví predáci sa zmenili na politikov, avšak udialo sa to vo farbách rôznych politických strán a títo ľudia v nových pozíciách vystupovali už nie ako bývalí odborári, ale ako predstavitelia svojich strán. Do budúcnosti však ostáva otvorená otázka výraznejšej politickej aktivity odborov, ich prípadného napojenia na niektorú z politických strán alebo – vzhľadom na existujúcu slabosť ľavicových subjektov – i možnosť vytvorenia odborárskej politickej strany.

Cirkvi zastávajú celkovo nadstranícke pozície, vyjadrujú sa však aj k niektorým politickým otázkam a nepriamo podporujú politické strany, ktoré sa hlásia ku kresťanským princípom a presadzujú ich vo svojej politike. Táto podpora však až na výnimky nemá otvorený charakter. Politická angažovanosť cirkví však v žiadnom prípade nedosahuje rozmery, aké má v niektorých okolitých krajinách, napríklad v Poľsku alebo v Maďarsku. Potenciál väčšieho vplyvu cirkví na politiku spočíva vo vysokom podiele veriacich na obyvateľstve Slovenska, na druhej strane podľa výskumov verejnej mienky nie sú občania naklonení priamej politickej angažovanosti cirkví. Aj preto možno očakávať, že politická aktivita cirkví by mohla mať skôr charakter vyjadrovania sa k dôležitým spoločenským problémom než formu priameho zasahovania do súťaže politických strán.

3. Korporativizmus v občianskej spoločnosti (vs. pluralita)

Problém korporativizmu sa v rámci občianskej spoločnosti najvýraznejšie prejavuje v privilegovanom postavení odborov a v zakotvení tripartity priamo v zákone. Systém tripartitného vyjednávania a jeho zakotvenie do legislatívy vyčleňuje odborovú konfederáciu a zamestnávateľskú asociáciu od zvyšku občianskej spoločnosti a priznáva im prednostné právo vyjadrovať sa k návrhom zákonov a vládnych opatrení. Na takéto zvýhodňovanie pritom neexistuje žiadny legitímny dôvod. Právo vyjadrovať s k tvorbe legislatívy a k návrhom vládnych opatrení by mali mať všetky združenia občanov, bez toho, aby niektoré z nich boli privilegované a zvýhodňované oproti ostatným. Korporativizmus tohto typu pritom nepoškodzuje iba charakter občianskej spoločnosti, ale negatívne zasahuje do trhovej ekonomiky a v konečnom dôsledku poškodzuje zamestnancov i zamestnávateľov. Výstižným príkladom je Zákonník práce, prijatý v roku 2001, ktorého podoba je aj výsledkom tlaku odborov. Zákonník práce pritom miesto reformy pracovného práva priniesol predovšetkým ďalšie znepružnenie trhu práce, ktoré je prekážkou zníženia vysokej nezamestnanosti a brzdou ekonomického rastu.

Alternatívou k súčasnému korporativizmu môže byť dôsledné rešpektovanie pluralitného usporiadania občianskej spoločnosti, pluralita odborov, rešpektovanie menších odborových združení, zrušenie výsadného postavenia odborov a zamestnávateľov v rámci tripartitného systému, možnosť rovnocenného vstupu všetkých zložiek občianskej spoločnosti do prípravy legislatívy a rozhodovania verejnej správy pri rešpektovaní výlučného práva zákonodarnej a výkonnej moci na prijímanie konečných rozhodnutí v oblastiach im zvereným. 

Prvkom čiastočne vybočujúcim z mimovládneho rámca občianskej spoločnosti sú rôzne profesijné komory a stavovské združenia, ktoré majú samosprávny charakter a plnia zákonmi definované úlohy. Pokiaľ je takéto usporiadanie alternatívou k rozhodovaniu verejných orgánov, má aj pozitívnu stránku spočívajúcu v samoorganizácii určitej sféry. Pokiaľ sa však takéto postupy uplatňujú tam, kde by mohli fungovať prirodzené trhové vzťahy, ide o prejav nezdravého klientelizmu, ktorý poškodzuje spoločnosť a obmedzuje fungovanie tej ktorej oblasti. Špecifickým prvkom je existencia Matice slovenskej ako inštitúcie, ktorá má v zákone zakotvené privilegované postavenie, mieša sa v nej rozmer inštitúcie verejného charakteru, mimovládnej organizácie a politicky aktívneho združenia. Zvlášť výrazné to bolo v rokoch 1994 – 1998, keď vtedajšia vláda považovala Maticu slovenskú za sebe blízku organizáciu a všemožne ju zvýhodňovala. Po zmene vlády sa jej postavenie čiastočne oslabilo, ale v skutočnosti neexistujú dôvody na žiadne takéto privilegované postavenie niektorej organizácie.

Za istý prvok korporativizmu, resp. neokorporativizmu, či korporativizmu zdola možno považovať aj existenciu Grémia tretieho sektora ako reprezentanta mimovládnych organizácií. Aj keď na rozdiel od odborárskeho korporativizmu, má úplne dobrovoľný charakter, vznikol slobodným spájaním autonómnych a pluralitne pôsobiacich subjektov a nemá žiadne zákonom privilegované postavenie. Existujú však aj tendencie politickej moci brať grémium ako jediného reprezentanta tretieho sektora, čo ale nezodpovedá pluralitnému charakteru tohto sektora. 

4. Nízka miera uplatňovania samosprávnych princípov

V rokoch 1994 – 1998 prebiehala cielená deštrukcia samosprávnych princípov. Školským samosprávam bola odňatá právomoc navrhovať vymenovanie a odvolávanie riaditeľov škôl. Novelou vysokoškolského zákona došlo k zásahu do akademických slobôd. Objavil sa pokus začleniť dva spoločenskovedné ústavy Slovenskej akadémie vied do Matice slovenskej. Politika vlády voči národnostným menšinám bola vyslovene konfrontačná a nerešpektujúca ich názory. Rozhodovanie Štátneho fondu kultúry Pro Slovakia stratilo pôvodne zamýšľaný samosprávny charakter – došlo k jeho plnému podriadeniu ministrovi, činnosť komisii, ich zloženie i spôsob vytvárania sa stali netransparentnými. Vtedajšia vláda cielene uplatňovala prístup v duchu hesla „o nás bez nás“ voči miestnym samosprávam, učiteľom, lekárom, tretiemu sektoru, médiám.

Po zmene vlády došlo k čiastočnej náprave regresu, ktorý v oblasti uplatňovania samosprávnych princípov nastal. Školským samosprávam sa obnovila právomoc navrhovať vymenovanie a odvolávanie riaditeľov škôl. Poslaneckým návrhom novely vysokoškolského zákona boli odstránené podstatné nedostatky novely z obdobia 1994 – 1998. Politika vlády voči národnostným menšinám je postavená na ústretovejších postojoch. Aj naďalej však mnohé veci zostávajú iba formálne uplatňované. Ústava SR napríklad zakotvuje právo príslušníkov národnostných menšín podieľať sa na rozhodovaní o otázkach, ktoré sa ich týkajú. Toto právo však nemá v legislatíve žiadnu konkretizáciu, ani žiadne záväzné inštitucionálne vyjadrenie a zostáva iba na dobrej vôli vládnucej garnitúry, či názory menšín rešpektuje alebo nie. V niektorých sférach však k obmedzeniu samosprávnych princípov došlo aj v rokoch 1998 – 2002. Novým vysokoškolským zákonom bola napríklad zrušená právna subjektivita fakúlt, čím došlo k centralizácii rozhodovania v rámci vysokých škôl. K centralizácii, konkrétne k posilneniu právomocí Predsedníctva Slovenskej akadémie vied, došlo aj v oblasti vedy prostredníctvom prijatého zákona o SAV.

Otázka ochoty politických garnitúr reálne uplatňovať samosprávny princíp tak zostáva otvorená. Reálna vôľa k posilňovaniu tohto princípu očividne absentuje, čo potvrdzuje aj polovičatosť reformy verejnej správy. 

Od problémov, ktoré vyžadujú 

prioritné riešenie, k prognózam

Najpravdepodobnejší vývoj

S vysokou mierou pravdepodobnosti možno očakávať, že štruktúry občianskej spoločnosti budú v budúcnosti čeliť ekonomickým problémom. Možno predpokladať, že zostanú aj naďalej do značnej miery závislé od zdrojov zvonka, hoci vzhľadom na ich znižujúce sa množstvo je pravdepodobná aj zvýšená aktivita mimovládnych organizácií a ďalších zložiek občianskej spoločnosti na ich získanie z iných zdrojov. Celkovo je málo pravdepodobné, že darcovstvo sa v priebehu niekoľkých rokov rozvinie do tej miery, aby vnútorné zdroje nahradili odliv zdrojov, ktoré v minulosti prichádzali zo zahraničia. Podobne nepravdepodobné je, že sa vytvoria silné nadácie, ktoré budú mať dostatok vlastných zdrojov na poskytovanie grantov iným organizáciám. Väčšie problémy budú mať tie mimovládne organizácie, ktoré sú profesionálnejšie organizované a venujú sa verejnoprospešným cieľom. Oveľa menej sa to zrejme dotkne menších organizácií s minimálnym rozpočtom, organizácií postavených na dobrovoľnej práci a organizácií zameraných hlavne na uspokojovanie záujmov a potrieb svojich členov. Niektoré organizácie zaniknú alebo utlmia svoju činnosť, iné zmenia náplň svojej činnosti a vo zvýšenej miere sa budú zaoberať ziskovými činnosťami.

V relatívnom a možno i v absolútnom vyjadrení vzrastie váha zdrojov z fondov Európskej únie. Je pravdepodobné, že sa zvýši aj váha zdrojov, ktoré bude tretiemu sektoru poskytovať verejný sektor. Sprievodným znakom tejto podpory však budú zväčšujúce sa problémy vo vzťahu medzi politickou mocou a občianskou spoločnosťou. Je pravdepodobné, že neštandardný vzťah medzi politikou a tretím sektorom bude pretrvávať aj v budúcnosti. Silným postavením politických strán s autoritárskymi tendenciami bude časť tretieho sektora ospravedlňovať svoje nadštandardné vzťahy s demokratickejšou časťou politickej scény, zníženú mieru kritickosti voči nej i svojej vlastné zasahovanie nielen do politiky všeobecne, ale aj priamo do súťaže politických síl. 

V rámci tretieho sektoru bude prebiehať vo zvýšenej miere diferenciácia, ktorá bude miestami prerastať až do konfrontácie. Rozpory sa budú prejavovať medzi veľkými nadáciami a organizáciami, ktoré ich budú kritizovať za korporativizmus a tendenciu k oligarchizácii. Medzi organizáciami podporujúcimi existenciu reprezentanta celého tretieho sektora a tými, ktoré budú opodstatnenosť jednotnej reprezentácie celého sektora spochybňovať. Medzi organizáciami, ktoré riešia konkrétne reálne existujúce problémy a tými, ktoré sa snažia „vylepšovať“ celý svet. 

Naďalej bude pokračovať pokles počtu odborárov a znižovanie ich reálneho významu. Politická garnitúra však pravdepodobne nenájde dostatok politickej odvahy na opustenie korporativistického modelu a odborom tak zostane zákonom garantované privilegované postavenie v rámci tripartity i formálne silné postavenie v hospodárskych subjektoch. Takéto postavenie odborov bude pôsobiť ako prekážka, či minimálne ako brzda uskutočneniu potrebných ekonomických a sociálnych reforiem. 

Cirkvi zostanú v ekonomickej oblasti naďalej závislé od štátu. K ich odluke od štátu nedôjde. Čiastočne sa zvýši význam ich pôsobenia v sociálnej sfére a v zdravotníctve. V týchto oblastiach si však verejný sektor naďalej udrží dominantné postavenie a nebude mať vôľu uvoľniť priestor pre cirkevné a ďalšie mimovládne organizácie. Uplatňovanie samosprávnych princípov v rôznych oblastiach spoločenského života bude mať aj naďalej skôr formálny charakter a budú sa objavovať tendencie k ďalšiemu oslabovaniu samosprávnych princípov.

Rizikový vývoj

Hrozba negatívneho odklonu od najpravdepodobnejšieho vývoja v podobe oslabenia občianskej spoločnosti autoritatívnou mocou je krajne nepravdepodobná. Nástup politickej garnitúry, ktorá by mala snahu takéto tendencie uplatňovať, by takmer určite viedol k mobilizácii občianskej spoločnosti, k posilneniu spolupráce rôznych zložiek občianskej spoločnosti i k jej zvýšenej podpore zo zahraničia. Občianska spoločnosť je už v súčasnosti v takom pokročilom stave, že by takýmto tendenciám odolala. K výraznejšiemu poškodeniu štruktúr občianskej spoločnosti nepriateľským postojom politickej moci by mohlo dôjsť iba v prípade nastolenia otvorene nedemokratického politického režimu, ktorý by nebral ohľad na postoje okolitého sveta a represívnymi metódami by postupoval nielen voči občianskej spoločnosti, ale aj voči politickej opozícii. Takýto vývoj je však veľmi málo pravdepodobný.

Na rozdiel od iných sfér tak skutočnú hrozbu negatívneho vývoja pre občiansku spoločnosť predstavuje nie prípadný návrat autoritarizmu, ale riziko extrémneho vyhrotenia tých negatívnych tendencií, ktoré sa v rámci občianskej spoločnosti objavili alebo ešte len objavia. Napríklad riziko takej neschopnosti vyrovnania sa s odlivom zahraničných finančných zdrojov, ktoré povedie k zániku početných mimovládnych organizácií a k oslabeniu ich schopnosti vykonávať tie činnosti, ktorým sa dosiaľ venovali. Ďalej riziko, že vzťahy časti tretieho sektora (ale napríklad aj odborov) s politickou mocou nadobudnú klientelistický charakter. Existuje riziko, že dôjde k oslabeniu postavenia mimovládnych a cirkevných organizácií pri poskytovaní sociálnych služieb, v zdravotníctve a v školstve a upevní sa v nich dominantnosť verejných inštitúcií. Rovnako existuje riziko úplnej eliminácie, resp. minimalizovania samosprávneho princípu v školstve, vede a kultúre.

Žiaduci vývoj
Kým rizikový vývoj môže nastať aj viac menej samovoľným pohybom, žiaduci vývoj si vyžaduje sústredené úsilie a aktivitu všetkých relevantných aktérov – štruktúr občianskej spoločnosti, politickej moci i občanov. Vzhľadom na túto okolnosť je pozitívny odklon od najpravdepodobnejšej trajektórie menej pravdepodobný ako skĺzavanie k negatívnym odchýlkam. Žiaduci vývoj občianskej spoločnosti spočíva v jej postavení sa na vlastné ekonomické nohy, v návrate ku kritickému prístupu k politickej moci a k väčšiemu odstupu od nej, v prekonaní korporativizmu a v posilňovaní samosprávnych princípov.

Ekonomická samostatnosť občianskej spoločnosti je podmienená rozvojom kultúry darcovstva v spoločnosti, a to tak medzi firmami, ako aj medzi jednotlivcami. Predpokladá to, že vznikne skupina majetnejších občanov, ktorí budú väčšími čiastkami sponzorovať niektoré aktivity občianskeho sektora. Rovnako to však predpkladá aj vytvorenie početnej skupiny drobných darcov a podporovateľov spomedzi príslušníkov stredných vrstiev. V rámci želateľného vývoja by malo prísť k etablovaniu aspoň niekoľkých väčších nadácií s majektovou základinou dostatočne veľkou na to, aby z úrokov z nej mohli podporovať aktivity iných mimovládnych organizácií. K riešeniu ekonomickej situácie mimovládnych organizácií môže výraznou mierou prispieť aj ich vlastná aktivita a získavanie si finančných prostriedkov prostredníctvom plateného poskytovania ich produktov a služieb občanom, verejnému sektoru a prípadne i podnikateľskému sektoru. Možno očakávať, že proces decentralizácie bude prinášať výraznejší vstup mimovládneho sektora do poskytovania služieb v sociálnej oblasti, školstve alebo zdravotníctve. Dôležitým faktorom ekonomickej životaschopnosti občianskeho sektora je aj ďalšie rozširovanie dobrovoľníctva a väčší záujem občanov podieľať sa na činnosti mimovládnych organizácií, a to nielen v rámci uspokojovania ich vlastných potrieb a záujmov. 

Lepšej adaptácii mimovládneho sektora na novú ekonomickú situáciu by prospelo, keby odchod zahraničných zdrojov nemal príliš rýchly priebeh, ale dochádzalo by k nemu postupne, časť verejných i súkromných donorov z vyspelejších krajín by naďalej do istej miery podporovala občiansky sektor v Slovenskej republike a táto podpora by sa sústredila najmä na inštitucionálny rozvoj mimovládnych organizácií a na budovanie ich schopnosti ekonomickej samostatnosti. Zníženie priamej finančnej podpory zo zahraničia by mohlo byť kompenzované zvýšenou mierou spolupráce slovenských mimovládnych organizácií s mimovládnymi organizáciami z vyspelých krajín, ale aj ďalších, najmä okolitých krajín.

Ekonomická sebestačnosť ako podmienka úplnej nezávislosti je výzvou aj pre cirkvi a náboženské spoločnosti. U nich by malo dôjsť k prekonaniu závislosti od štátu a k ich postupnému prechodu na financovanie z príspevkov veriacich.

Žiaducim momentom by bolo obnovenie plne kritického prístupu mimovládneho sektora k politickej moci. K tomu môže prispieť znižovanie vplyvu extrémistických a neštandardných politických subjektov, ktoré sú vnímané ako ohrozenie demokratického vývoja a integrácie Slovenskej republiky do NATO a Európskej únie. Rovnako začlenenie Slovenska do oboch medzinárodných zoskupení môže prispieť k znormálneniu pomerov medzi mimovládnym sektorom a politickou sférou, keďže hrozba prípadného integračného neúspechu prestane byť argumentom pre angažovanie sa mimovládneho sektoru v prospech určitej časti politického spektra.

Pozitívnym prvkom by bolo aj otvorené vyčlenenie mimovládnych organizácií s jasnou a trasparentnou politickou orientáciou, či dokonca prepojením na politické strany. Aj táto časť občianskeho sektora môže byť akceptovaná ako jeho legitímna (aj keď špecifická) zložka, jej politický rozmer by však mal byť otvorenie priznávaný a transparentný. Medzi politicky vyhranenými zložkami občianskej spoločnosti môže prichádzať k vzájomnej kooperácii i konkurencii, ktorá neohrozuje pluralitný charakter občianskej spoločnosti, pokiaľ vzťahy medzi vládnucou mocou a jej blízkou časťou mimovládneho sektora nenadobudnú klientelistickú podobu.

Prípadné ekonomické osamostatnenie cirkví by mohlo prispieť aj k sebavedomejšiemu, jasnejšiemu a častejšiemu artikulovaniu ich postojov k spoločenským a politickým problémom. To by však pravdepodobne neznamenalo napojenie na niektorú konkrétnu politickú stranu.

Otvorená ostáva aj možnosť vyhranenejšieho politického angažovania sa odborov. Nielen pre tento prípad je však žiadúce prekonanie súčasného korporativistického modelu a reálne uplatňovanie pluralitných princípov. To znamená zrušenie výsadného postavenie odborov voči štátnej moci a rovnocennú možnosť všetkých zložiek občianskej spoločnosti vplývať na tvorbu legislatívy a vládnych rozhodnutí. Rovnako to znamená aj prekonanie prakticky monopolného postavenia najsilnejšej odborovej centrály a vnútornú pluralitu v rámci odborového hnutia.

V rámci mimovládnych organizácií by žiaducim vývojom bolo zachovanie takej miery ich koordinácie a spolupráce, ktorá by im umožnila udržať si reálny vplyv na verejné dianie, ale nespochybňovala by prirodzene pluralitný charakter.

Posilňovanie samosprávneho princípu v rámci niektorých oblastí verejného sektora môže mať niekoľko dimenzií. Prvou je náprava deformácií z predchádzajúceho obdobia a dôraznejšie uplatňovanie samosprávneho modelu v oblastiach, v ktorých došlo k jeho oslabeniu (vysoké školstvo, veda). Druhým rozmerom je legislatívne zakotvenie samosprávneho modelu v oblastiach, v ktorých je dosiaľ jeho uplatňovanie len vecou dobrej vôle momentálne vládnucej politickej garnitúry (postavenie národnostných menšín, kultúra). Tretím rozmerom je reálne a praktické uplatňovanie samosprávneho princípu v oblastiach, kde je v súčasnosti neraz uplatňovaný skôr formálne a deklaratívne (školské samosprávy). A nakoniec možno očakávať ďalšie prehlbovanie uplatňovania samosprávneho princípu v súvislosti s celkovou decentralizáciou verejnej správy.

Rámcová stratégia 

dosahovania žiaduceho vývoja

Prvoradou podmienkou silnejšieho postavenia občianskej spoločnosti je „uvoľnenie priestoru“ v súčasnosti obsadeného štátom a verejným sektorom vôbec. Znamenalo by to výrazné obmedzenie zasahovania štátu a verejného sektora do rôznych oblastí života spoločnosti. To by prinútilo ľudí vo väčšej miere zobrať zodpovednosť za tieto oblasti do vlastných rúk, pričom je pravdepodobné, že mimo ekonomickej sféry by vyprázdnený priestor po štáte obsadili vo výraznej miere práve štruktúry občianskej spoločnosti. Od občanov by takýto vývoj vyžadoval vyššiu mieru zodpovednosti za seba samých i za svoje okolie, vyššiu mieru aktivity v rámci spoločnosti, ochoty podieľať sa na činnosti mimovládneho sektora, či už prostredníctvom darcovstva alebo dobrovoľnej práce. 

Vytváranie priaznivých podmienok pre rozvoj občianskej spoločnosti predpokladá rovnocenný prístup štátu k verejným a mimovládnym (ziskovým i neziskovým) inštitúciám pôsobiacim v sociálnej oblasti, v zdravotníctve, v školstve a v kultúre, najmä z hľadiska vynakladania verejných prostriedkov na tieto účely. Takýto vývoj predpokladá aj zmenu daňovej legislatívy smerom k rozšíreniu možností získavania prostriedkov pre mimovládny sektor zo súkromných zdrojov. Do úvahy prichádza zvýšenie súčasného 1 percenta z dane z príjmu, ktorým fyzické a právnické osoby môžu podporiť verejnoprospešné aktivity mimovládneho sektora. Ďalej je možné uvažovať o rozsiahlejších daňových úľavách v prípade sponzorovania aktivít mimovládneho sektoru. Pozitívny vplyv na sponzorstvo by malo pravdepodobne aj samotné zníženie daní, pretože občanom i firmám by zostávalo viac peňazí, ktoré by mohli sami použiť. 

Ďalšou podmienkou pozitívneho vývoja je uskutočnenie reálnej decentralizácie kompetencií a finančných tokov, ktoré si verejný sektor ponechá, a čo najširšie uplatňovanie samosprávnych princípov vo verejnom sektore. Aj u služieb, za ktorých poskytovanie si verejný sektor ponechá zodpovednosť, by malo dôjsť k výraznej decentralizácii a deetatizácii, to znamená, že štát, resp. verejný sektor sa budú naďalej podieľať na ich financovaní, ich výkon však bude ponechaný mimovládnym subjektom. To by znamenalo nielen rovnocenné podmienky financovania verejných a mimovládnych subjektov, ale cielené preferovanie poskytovania týchto služieb mimovládnym sektorom.

Vytváranie kapitálovo silných nadácií bude pravdepodobne dlhodobejším procesom. Okrem tvorby všeobecne priaznivých podmienok pre fungovanie občianskej spoločnosti je ho z pozície verejného sektora možné ovplyvniť poskytnutím časti zdrojov z privatizácie, prípadne iných verejných zdrojov pre vytvorenie základiny nadačného sektora. 

Vo zvýšenej miere sa bude o svoje ekonomické zabezpečenie musieť usilovať samotný mimovládny sektor. Okrem získavania prostriedkov od sponzorov sa bude musieť preorientovať na získavanie financií predajom vlastných produktov a poskytovaním služieb, či už verejnému sektoru, alebo priamo občanom alebo firmám. Všeobecným predpokladom záujmu o služby mimovládnych organizácii zo strany verejného sektora je decentralizácia verejnej správy, záležať však bude aj na ochote jednotlivých úrovní verejnej správy preniesť výkon verejných služieb na mimovládny sektor. Vo vzťahu k občanom a podnikateľskému sektoru bude podstatná schopnosť mimovládnych organizácií ponúknuť im služby a produkty, ktoré budú pre nich zaujímavé a budú ochotní za ne platiť, čo môže byť problematické najmä vzhľadom k tomu, že doteraz mimovládny sektor ponúkal mnohé produkty a služby zadarmo alebo za symbolickú cenu, keďže náklady boli hradené z grantov. V rámci tretieho sektora by to vyžadovalo vyššiu mieru inovatívnosti a aktivity pri získavaní financií z nových zdrojov, posilnenie profesionalizácie tak, aby mimovládne organizácie boli schopné poskytovať služby v sociálnej oblasti, vzdelávaní, či zdravotníctve na úrovni, ktorá bude spĺňať štátom požadované štandardy kvality. 

Z hľadiska cirkví sa ako žiaduci cieľ javí dosiahnutie ich postupnej odluky od štátu. K odluke však nemôže prísť zo dňa na deň a mala by byť sprevádzaná krokmi, ktoré zabezpečia ich ekonomické prežitie aj bez podpory štátu. Je len samozrejmé, že takýto krok by nemal byť uskutočnený ako konfrontačný voči cirkvám, ale len po dosiahnutí ich súhlasu a podpory preň ako kroku k posilneniu ich nezávislosti a autonómie.

V vzťahu k odborom by bolo žiaduce odmietnuť doterajší korporativistický model založený na privilegovanom postavení odborov a zamestnávateľov. Tomu môžu pomôcť také normy ako zákon o vstupe verejnosti do legislatívneho procesu, prípadne legislatívna úprava lobovania. Pluralizácia vnútri odborov je dosiahnuteľná iba zvnútra odborového hnutia. Jej súčasťou by mohlo byť aj akceptovanie pluralitného charakteru občianskej spoločnosti, zrieknutie sa privilégií a nadradenie dlhodobých záujmov rozvoja ekonomiky nad preferovanie sociálnej demagógie a obmedzovania slobodného trhu prinajmenšom časťou odborových organizácií.

Upevňovanie samosprávneho princípu v rámci verejného sektora môže byť podporené legislatívnym zakotvením samosprávy národnostných menšín a posilnením samosprávnych prvkov v oblasti kultúry, vedy a vysokého školstva. Výraznou mierou k nemu môže prispieť aj prehĺbenie procesu decentralizácie a reformy verejnej správy.

Problémy generované 

žiaducim vývojom

Žiaduci vývoj občianskej spoločnosti môže byť sprevádzaný niektorými novými problémami.

Ústup štátu a verejného sektora zo sociálnej sféry, zdravotníctva a školstva nemusí byť okamžite, v plnej miere a v dostatočnej kvalite nahradený mimovládnymi subjektmi. Doterajšie skúsenosti síce hovoria v prospech schopnosti mimovládneho sektora poskytovať služby v týchto oblastiach, masívnejší presun zodpovednosti zo štátu a verejného sektora na občanov a štruktúry občianskej spoločnosti by mohol spôsobiť dočasné problémy vyplývajúce z ich nepripravenosti na novú situáciu. Z dlhodobejšieho hľadiska by však reformy takéhoto charakteru zvýšili zodpovednosť občanov za seba samých, ako aj ich schopnosť postarať sa o seba a svoje rodiny. Rovnako by prispeli k zdravému vývoju občianskej spoločnosti. Verejný sektor a štát by si mali ponechať iba postavenie určovateľa pravidiel a poslednej poistky pre prípad zlyhania individuálnej zodpovednosti a prirodzených foriem solidarity v rámci rodiny a občianskej spoločnosti.

Deetatizácie výkonu služieb v sociálnej oblasti, školstve a zdravotníctve pri ponechaní ich financovania verejným sektorom by popri pozitívnych účinkoch na kvalitu a efektívnosť poskytovaných služieb mohli vytvárať závislosť mimovládnych subjektov, pôsobiacich v tejto oblasti, na štáte, resp. verejnom sektore. To by mohlo znamenať oslabenie nezávislosti týchto štruktúr. V prípade uplatnenia tohto modelu by situácia mohla dospieť až k vzniku hybridných subjektov, ktoré by mali čiastočne mimovládny a čiastočne verejnoprávny charakter. 

Schopnosť mimovládnych organizácií získavať si prostriedky na svoje fungovanie predajom svojich produktov a plateným poskytovaním služieb by popri pozitívnom vplyvne na ekonomickú životaschopnosť mimovládneho sektora mohla priniesť aj zvýšenú mieru vykonávania vyložene komerčných aktivít pod pláštikom mimovládneho sektora a zneužívania zvýhodnení, ktoré mimovládnym organizáciám poskytuje a bude poskytovať legislatíva (oproti komerčným, ziskovým subjektom). To si pravdepodobne vyžiada podrobnejšiu úpravu neziskovosti a verejnoprospešnosti v rámci legislatívy. Rovnako bude potrebné tieto záležitosti upraviť aj v rámci neformálnych pravidiel vnútri občianskeho sektora samotného.

Idea odluky štátu a cirkví narazí pravdepodobne na odpor aj v rámci samotných cirkví, pre ktoré môže byť štátne financovanie jednoduchšou alternatívou. Táto myšlienka môže byť nerovnakým spôsobom prijímaná aj v rámci rôznych a rôzne veľkých cirkví, ktoré nebudú mať rovnakú schopnosť vyrovnať sa s prípadnou odlukou od štátu. V tomto procese bude potrebné postupovať veľmi citlivo, so súhlasom samotných cirkví a v prípade, že sa nepodarí dospieť ku konsenzu a jednotnému modelu vzťahov štátu a všetkých cirkví, zvažovať aj možnosť individuálneho prístupu, ktorý zohľadní špecifiká jednotlivých cirkví.

Na odpor odborov nepochybne narazí aj myšlienka odstránenia ich privilegovaného postavenia. Oslabenie súčasného vplyvu odborov môže mať pritom pozitívne efekty nielen na formovanie občianskej spoločnosti, ale aj na celkovú ekonomickú a sociálnu situáciu, kde postavenie odborov znepružňuje trh práce, prispieva k vysokej nezamestnanosti a sťažuje uskutočňovanie potrebných ekonomických a sociálnych reforiem. Prípadná pluralizácia odborov by mohla vytvoriť užší typ vzťahov medzi niektorými odborovými združeniami a niektorými politickými stranami. Tieto vzťahy by mohli nadobúdať i klientelistický charakter. Je však málo pravdepodobné, že by si niektoré z pluralitne existujúcich a konkurujúcich si odborových združení, prípadne akákoľvek iná štruktúra občianskej spoločnosti, dokázali získať privilegované postavenie porovnateľné so súčasným postavením najsilnejšej odborovej centrály.

Posilňovanie pluralitného charakteru občianskej spoločnosti, orientácia na nové témy a potreba vyrovnať sa s fungovaním v nových ekonomických podmienkach môžu byť sprevádzané oslabením politického vplyvu tretieho sektora a jeho schopnosti ovplyvňovať verejné dianie. Aj v rámci mimovládneho sektora tak bude dochádzať k otvorenejšej konkurencii rôznych názorov a záujmov bez existencie zastrešujúceho spoločného stanoviska celého sektora. Takúto pluralitu, rôznosť, či až konkurenciu je však potrebné považovať za prirodzenú a primeranú úlohám mimovládneho sektora.
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� Existuje aj širšie poňatie občianskej spoločnosti ako sústavy optimálne fungujúcich vzťahov medzi tromi sektormi spoločnosti: verejného, podnikateľského a neziskového, resp. občianskeho. Tieto sektory na jednej strane navzájom súťažia, ale na druhej strane sa dopĺňajú a vyvažujú svoje slabiny a ohraničenia.


� Potrebné bude vytvoriť príslušné regulatívne obmedzenia a etický rámec pre podnikateľské aktivity neziskových organizácií.






- 99 -


