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Motto:

»Kazdy sa saim, a sam na srdci zeme zhryza
pretknuty slne¢nym lu¢om —

a ihned’ zveceri sa.*

Salvatore Quasimodo

Uvod

V novembri roku 2000 ma oslovil Michal VaSecka (konzultant Svetovej Banky)
s ponukou realizovat’ kvalitativny vyskum Svetovej banky na tému ,,Poverty and
Welfare of Roma in the Slovak Republic®. Neodmietla som, mdj zadujem o
socidlnu politiku, nezamestnanych a dlhodobo nezamestnanych logicky vyustil
do témy chudoby, socidlneho vylicCenia a ku najviac ohrozenym socidlnym
skupinam a teda koreSpondoval s objednavkou.

K téme ,,Romovia na Slovensku* mozno pristupovat r6znym spdsobom, nas
uhol pohl'adu smeroval na identifikaciu mozZnosti socialnej politiky (definovane;j
v SirSom slova zmysle ako systém socidlnej ochrany: poistenie — zdravotné,
déchodkové, nemocenské a v nezamestnanosti, Stdtna socialna podpora, socialna
pomoc, vzdelanie, byvanie) pri regulacii problémov najchudobnejsSich
z chudobnych na Slovensku. Aj takto ,,zazené* zadanie vSak je obrovskym
sustom. A tak popri zaverecnej sprave z vyskumu pre Svetovi banku vznikla aj
tato, dopredu nepldnovana publikdcia o socidlnom vylaceni v SR a ulohe
jednotlivych socidlnych aktérov a zucastnenych subjektov — obcanov, ktora
vychadza z pripadovej stidie postavenia Roémov.

Zakladny pocit za poslednou bodkou textu je: ,napisala som dlhy uvod
k socialnemu vyluceniu®. Ako uchytit’ tento problém, ked’ nemame k dispozicii
seribzny vyskum a informéacie o socidlnom zaradeni sa, teda o socidlnej
stratifikacii, Struktire a mobilitnych drdhach, o sposobe Zivota a zivotnych
stratégiach — ked’ chyba znalost’ referenéného ramca problematiky socialneho

vyltcenia?



Aké skusenosti a znalosti, referenény ramec, nam pontka svet? Komisar EU
pre rozsirenie EU, pan Verheugen, okrem iného navitivil znamy Lunik IX
v Kosiciach (EU v ostatnej hodnotiacej sprave konstatuje nevyhnutnost’ rie$enia
postavenia Romov v SR), na otdzku, v com su geta pri Parizi, Londyne a pod.,
ktoré existuju uz desatrocia, na tom lepSie ako Lunik IX, musel priznat, Ze tieto
getd s v horSej situdcii. Je rieSenim nepisany zakaz navstevy urcitych lokalit?
Maju vyspelejsie krajiny ndvod na rieSenie?

Priestorovo neohrani¢eny problém socialne vylicenych mé vSak svoje socialno-
kultarne Specifikd. Pokusme sa teda o analyzu konkrétnosti. Pochopenie
systému socialnej ochrany je pre analyzu socidlneho vylucenia kI'aicové. Ako je
tento systém budovany, nakol'ko je konzistentny a komplementarny? Do ake;j
miery pokryva zakladné oprdvnenia a zaopatrenia? Aka je miera mozného
zneuzivania ¢i parazitovania na socidlnej ochrane? Kde, ako a preCo modze
dochadzat’ ku skuto€nému zneuZivaniu systému? Akym spdsobom je tento
systém aktivujuci, motivaény pri rieSeni rizikovych ¢i socialne-problémovych
situaciach? Aké su efekty, dosledky a dopady existujiceho systému socidlnej
ochrany? Ako reguluje chudobu a socidlne vylu¢enych? Ako je mozné systém
reformovat’?

»Hic sunt Leonis* znamenalo pre Rimanov upozornenie na nezname, biele
miesta na mape a znamenali vyzvu vyhybat sa tymto nepoznanym, mozno
nebezpecnym miestam. Parafrdza nézvu tejto publikdcie ,,Hic sunt (Cingarus)
Romales* preto nie je ndhodnd. ( Aj v nas fungoval nielen stereotyp, ale aj
mytus, o nebezpecnych romskych osadach.)

NaSe putovanie po Slovensku za romskymi osadami sprevadzali Sarmantné
scény. Sediac v aute a majuc pred sebou vojenské mapy sme zistili, ze to, o je
v nich zakreslené neexistuje, alebo naopak Cosi existovalo, ale nie na mape. A
tak sme viedli napr. takéto diskusie:

Ja: ,,Michal tu je takd velk4 voda, priehrada a d’alej ide cesta dol'ava alebo

doprava, kadial’ p6jdeme?*
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Miso: ,,Na mape Ziadna voda nie je. Ani ta cesta dolava.*

Ja: ,,Ale tu je voda a je tu aj ta cesta. Ideme tou cestou.*

Michal: ,,Ale kam?*

Ja: , Niekam.*

Inymi slovami, nachadzali sme osidlenia na zaciatku treticho tisicrocia
sposobom prvolezcov-§turovcov, alebo klasickej sociografie, a to tak, Ze sme sa
divali na vSetky strany a ak sme v dialke videli dym alebo vel’a pradla, tak sme
sa tym smerom vybrali. Potom sme naSim Studentom-anketarom kreslili mapky,
ako sa k osidleniam dostanu a kde naozaj su. Stretnutia boli vzdy ustretové,
milé a 'udské. Natol’ko I'udské, Ze dnes po navrate do nasej vel'mi odl'udstene;j
civilizacie Casto pouzivam zvolania: ,,Uz toho mam dost, odchddzam do
romskej osady“. Pokial mame ¢o dat, a vieme ddvat, mame si navzajom co

ponuknut’. Staci sa len nespravat ako ,,ubermansch* ¢i nahodny okoloiduci.

Moje pod’akovanie patri vSetkym rémskym rodindm, ktoré nas prijali, boli
ochotné sa s nami otvorene zhovarat’, miestnym rémskym aktivistom a vSetkym
Studentom, ktori tieto rozhovory viedli. Vel'kou oporou boli konzultacie s panmi
Arne Mannom a Ladislavom Richterom. Vd’aka patri aj obidvom recenzentom
tejto prace, pani Wolekovej a panovi Richterovi. Podkladové materialy
pomahali spracovat Michal Vagedka, Imrich Vagedka, Michal Sebesta
(empirické spravy za jednotlivé okresy, teoretické vychodiska v 3. kapitole).
,Dievcatom pre vSetko™, organizatorom, asistentom, ,zhanaCom‘ roznych
informacii a podkladov, zavere¢nym korektorom textu, ¢lovekom, ktory dokézal
nahradit’ tim Pudi, bol Maro§ Babitz. Dakujem, Tebe Maro§ a vsetkym
zamestnancom Nadacie SPACE .

Za nesmiernu trpezlivost’ a podporu sa chcem pod’akovat’ svojmu manZelovi a
dcére, ktori sa so mnou devit’ mesiacov nemali Sancu zhovarat’ o niCom inom

ako o socialne vylucenych a o Rémoch.
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A ,last but not least patri vd’aka zamestnancom Svetovej banky, najmd Dene
Ringold a Helen Shahriari, pretoZze bez ich vyskumu a prace na zaverecnej

sprave pre Svetova banku, by pre naS tim zostalo stdle platit’ ,,Hic Sunt

Romales*.
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I. Koncepcie socialnej politiky v SR a ich rizika

Otéazka dlhodobého zamerania, smerovania Slovenska je stiale nezodpovedana.
Jedinou vyhodou absencie dohody o spolo¢nom smerovani spolo¢nosti je stale
pretrvavajica moznost’ vol'by, ktord vSak je stale viac typom negativnej, ako
pozitivnej slobody. Zauzlenie sposobuje nielen dedic¢stvo spred roka 1989,
rozdané¢ karty desat’ rokov po zmene, ale aj suradnice zaclenenia sa do

medzinarodnych Struktar.

Tvorba strategickych koncepcii socidlnej politiky sa odohrava v priestore, ktory
je vymedzeny tromi osami: 1. sufasna socialno-ekonomicka situacia a jej
potencial zmeny, 2. stav demokratizacie spolo¢nosti, decentralizdcie moci a

koncepcia zmeny, 3. moznosti a koncepcie reformy socialnej politiky.

I.1.Socialno — ekonomicka situacia

V Sprave o socialnej situdcii obyvatel'stva SR v roku 1999 sa uvadza, ze ...
prevaZzna Cast’ ukazovatel'ov charakterizujuca zivotnl uroven obyvatel'stva bola
pod uroviiou roku 1989. Dynamika hospodarskeho rastu, ktora sa od roku 1996
mierne spomalovala, vr. 1999 nadobudla razantné spomalenie, ktoré sa
prejavilo v poklese dynamiky rastu HDP vs.c. oproti roku 1998 o 2,5%.
Zaroven vyrazne vzrastla nezamestnanost’ ( v roku 2000 bola priemerna miera
evidovanej nezamestnanosti 18,24%, o 0,9 bodu viac ako v roku 1999), a citel'ne
sa zvysila miera inflacie (miera inflacie v priemere za rok 1999 v porovnani
s minulym rokom dosiahla 10,6%, bola o 3,9 bodu vyssia ako vr.1998). ...
Reélna hodnota mzdy v roku 2000 znamenala 4,6% pokles v porovnani s rokom
1999. V porovnani s predtransformacnou turoviiou (r.1989) realna hodnota
priemernej mzdy prehibila svoje zaostavanie na 11,8 bodu. ,, (str. 5, 6, Sprava o

socialnej situdcii 1999)
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Vyrazne sa zvySili medziregiondlne rozdiely. , Koncom decembra 1999
prekroc¢ilo 30% mieru evidovane] nezamestnanosti desat’ okresov.” (str.21,
tamtiez) V d’alSich 39 okresoch dosiahla miera nezamestnanosti uroven vyssiu
ako 20%.

Priemerny pocet poberatelov podpory v nezamestnanosti bol v roku 2000
111567 osbb, priemerna vyska priznanej podpory v nezamestnanosti ku koncu
decembra bola v roku 2000 3 296 Sk, na jedno vol'né pracovné miesto pripadalo
67 evidovanych nezamestnanych (52 v roku 1999).

Vroku 1999 bolo 27,8% vyradenych z evidencie nezamestnanych, ktorym
sprostredkoval pracu okresny urad prace, az 37,8% si nasli pracu sami. Pre

nespolupracu bolo vyradenych z evidencie 10,5%.

Pasivna politika trhu prace (podpory v nezamestnanosti) pohlcuje vicsinu
prostriedkov na politiku trhu prace, az 94% vSetkych vydavkov. Vldda SR sa
rozhodla posilnit’ aktivnu politiku podporou vzniku 65 626 dohodnutych
verejnoprospesnych miest (VPP), na ktoré sa v obdobi august 2000 — december
2000 umiestnilo 67 301 dlhodobo nezamestnanych. Zaradenie sa do VPP mohlo
po troch mesiacoch prace napomdct ur€itému presunu nezamestnanych
z kategorie subjektivnych dovodov ocitnutia sa v hmotnej nadzi (napr. v
dosledku dlhodobej nezamestnanosti) do kategorie zaradenia z objektivnych
dévodov (a zvysenia davky socialnej pomoci z 50% na 100%). Vysledok nie je
uspokojujuci: kym v auguste 2000 bolo zo subjektivnych dévodov v hmotne;j
nudzi 51,4% obcanov, v decembri 2000 (po ukonceni VPP) ostalo v tejto
kategorii 46,5%, ¢o sved¢i o nizkej GcCasti poberatel'ov socidlnej pomoci zo

subjektivnych dévodov na VPP.

Najvyssie percento evidovanych nezamestnanych tvorili u¢ni — 34,7%, osoby
s ukon¢enym zakladnym vzdelanim a bez vzdelania — 29,5% a 16,3% tvorili

osoby s Uplnym odbornym stredoskolskym vzdelanim s maturitou. Najnizsiu

14



skupinu tvoria gymnazisti — 7,8% v roku 2000 a absolventi VS 11%. Viac ako
2/3 nezamestnanych st obcania s nizkym vzdelanim, maximélne s uc¢fiovkou.
V dlhodobej nezamestnanosti (viac ako jeden rok 43,6% v roku 2000, viac ako
dva roky 21,6% z celkového poctu evidovanych nezamestnanych) pretrvavaju ti,
ktori pracovali v predchadzajicom zamestnani ako pomocni a nekvalifikovani
robotnici. Priemerna doba trvania evidencie nezamestnanosti dosiahla 13,7
mesiaca.

V piatich okresoch je cca Stvrtina obyvatel'stva v hmotnej nudzi. ,,Pri
zohl'adneni celkového poctu vyzivovanych osob poberatelmi davky socialnej
pomoci (vroku 2000 319,2 tisic osob), bolo v hmotnej nuadzi v roku 2000
613000 osob, 11,3% podiel na obyvatel'stve.

Z celkového poctu 319,2 tis. poberatelov davky socidlnej pomoci v decembri
2000 bolo 221 800 jednotlivcov (o 9,4% viac v porovnani s rokom 1999) a 96
910 rodin s nezaopatrenymi det'mi (narast o 3,3%). V roku 2000 z celkového

poctu rodin s nezaopatrenymi det'mi bolo v hmotnej nidzi 12,5% rodin.

Priemernd mesacna davka na poberatel’a bola v roku 1999 3 057 Sk, v roku 2000
sa zvysil podiel poberatel'ov zo subjektivnych dovodov a teda aj priemerna

vyska davky sa znizilana 2 751 Sk (0 9,8% menej ).

Podstatntl Cast’ poberatel'ov davky socidlnej pomoci ( cca 92% ) predstavovali
nezamestnani obCania evidovani na uradoch prace — priemerny mesacny pocet
poberatel'ov davky socidlnej pomoci zradov evidovanych nezamestnanych
predstavoval v roku 2000 287,7 tis. osdb, narast oproti roku 1999 o 21,5%. ( str.
6 — 7, str. 61 , Sprava o socialnej situacii 199, 2000)

SR v roku 2000 vstapila do OECD. Tento krok sa podaril vdaka pripravenym
reformam a koncepciam. Sustredime sa na tie, ktoré su relevantné pre oblast’

socialnej politiky.
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I.2.MozZnosti a koncepcie reformy sociialnej politiky

[.2.1.Socialna pomoc

Socialna pomoc sa realizuje prostrednictvom penaznych davok, vecnej pomoci a
sluzieb  (poskytovanych bud’ individudlne alebo v Specializovanych

zariadeniach).

Davky socialnej pomoci st poskytované na baze socidlnej odkézanosti, prip. na

zéklade postdenia presne definovanych §pecidlnych socidlnych udalosti.

Cely systém socidlnej pomoci méd pomdct predchadzat’ situdcidm socialneho
vylicenia.

Do systému socialnej pomoci spadaju 1 ti obCania, ktori sa napriek UcCasti
v systéme socialneho zabezpecenia ocitaju v stave odkazanosti ¢i nudze, a vSetci
dlhodobo nezamestnani, ktori zostali v evidencii nezamestnanych, ale stratili
narok na podporu v nezamestnanosti a ocitaji sa vstave nudze (92%

poberatel'ov davky socialnej pomoci tvoria nezamestnani).

V stcasnosti nie je mozné odhalit’, kolki obcania participuji zaroveil vo
viacerych polozkach socidlnych vydavkov. Isté je, ze dochddza ku kumulacii

roznych davok, sluzieb z réznych systémov.

Systém socialnej pomoci totiz vymedzuje minimalne davky. Minimélne davky
su definované na zaklade zakona o zivotnom minime. Pokiall podpora
v nezamestnanosti (poistné) a Statne socidlne davky (najmé pridavky na deti ak
vznika narok) nedosiahne pozadované minimum, prijem sa doplia sa davky

socidlnej pomoci.
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Tabul’ka
Sumy na urcenie Zivotného minima podmiefiujiiceho vznik naroku na Stitne socidlne davky a na urcenie

ich vy$ky:

Obdobie Ukazovatel’ suma (Sk)

1993

osobné potreby diet'a do 6 rokov 1010
dieta 6 — 10 rokov 1130
dieta 10 — 15 rokov 1350
nezaopatrené nad 15 rokov 1460
ostatni ob¢ania 1350

domacnost’ jednotlivec 630
2 osoby v domacnosti 810
3-4 osoby v domacnosti 1000
5 a viac 0s6b v domécnosti 1190

Od 1.7. 1995

Osoba diet'a do 6 rokov 1130
dieta 6 — 10 rokov 1260
dieta 10 — 15 rokov 1470
nezaopatrené nad 15 rokov 1590
ostatni ob¢ania 1470

Domacnost’ jednotlivec 710
2 osoby v domacnosti 910
3-4 osoby v domacnosti 1120
5 a viac 0s0b v domdcnosti 1240

Od 1.11.1997

Osoba dieta do 6 rokov 1250
dieta 6 — 10 rokov 1400
dieta 10 — 15 rokov 1630
nezaopatrené nad 15 rokov 1760
ostatni obc¢ania 1630
jednotlivec 780
2 osoby v domdcnosti 1000
3-4 osoby v domacnosti 1230
5 a viac 0s0b v domacnosti 1360

0Od 1.7. 1998
diet'a do 6 rokov 1350
dieta 6 — 15 rokov 1660
nezaopatrené nad 15 rokov 1770
spolo¢ne posudzovana osoba 2100
jednotlivec 3000

Tieto sumy sa mozu menit k 1.7.

V uprave z roku 1998 sa zmenilo definovanie minima na osobu a domdacnost,

preslo sa na urovanie zivotného minima pre rodinu.

Zivotné minimum v predchadzajucej tabulke sluzi na poskytovanie davok

Statnej socidlnej podpory. Pre davky socidlnej pomoci je vySka ZzZivotného

minima odlisna.

Zivotné minimum sa chape ako spoloéensky uznana minimélna hranica prijmov

fyzickej osoby, pod ktorou nastava stav hmotnej nidze. Zivotné minimum v

rdmci systému socialnej pomoci bolo v roku 2000 nasledovné:

- fyzické osoba alebo fyzické osoby, ktorych prijmy sa posudzuju spolocne, sa
povazuje suma alebo thrn sim 3490 Sk mesacne, ak ide o jednu plnoleta

fyzickl osobu,
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- 2 440 Sk (70% ZM pre osobu) ak ide o dalsiu spolo¢ne posudzovanu
plnoleta fyzicku osobu alebo zaopatrené neplnoleté diet’a,
- 1 580 Sk mesaéne (45% ZM pre plnoletd osobu), ak ide o nezaopatrené

diet’a.

Od 1.7. 2001 st sumy zivotného minima v ramci socidlnej pomoci nasledovné:

- fyzické osoba alebo fyzické osoby, ktorych prijmy sa posudzuju spolocne, sa
povazuje suma alebo thrn sum 3 790 Sk mesacne, ak ide o jednu plnoletu
fyzicka osobu,

- 2 650 Sk (70% ZM pre osobu) ak ide o dalsiu spoloéne posudzovani
plnoletu fyzicku osobu alebo zaopatrené neplnoleté diet’a,

- 1 720 Sk mesaéne (45% ZM pre plnoletd osobu), ak ide o nezaopatrené

diet’a.

Pokial’ podpora v nezamestnanosti (poistn€) nedosiahne uréené minima, doplia
sa prijem z d’alSich systémov, a to 1 tym nezamestnanym, ktori poberaji podporu

vV nezamestnanosti.

Pre podporu v nezamestnanosti je vymedzend maximalna vySka podpory
v nezamestnanosti (vid’ prehl'ad o davkach v podpore v nezamestnanosti v Casti
[.2.4.). Pri urCovani naroku na vysku podpory v nezamestnanosti sa zohl'adiiuje
doba platenia prispevku na poistenie v nezamestnanosti a vek (nie pocet
zavislych osob). Podpora je potom uréitym percentom z prijmu. Pokial sa
evidovany nezamestnany a jeho rodina ocitne pod troviiou ZM, zvySuje sa
prijem o davky socialnej pomoci podla poctu zavislych a posudzovanych osob.
Samozrejme, pokial mé& nezaopatrené deti a spifia kritéri4 na poberanie

pridavkov na deti, zohl'adiiuje sa vyska pridavkov na deti.
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MoZno zovSeobecnit’, Ze typicka Stvorclennd rodina s dvomi det'mi (vek 3 a 7),
s nezamestnanym prednostom domdcnosti (vek 35 rokov), ktorého
predchadzajtci prijem dosahoval 1,5 priemernej hrubej mzdy, bude v zdkonom
stanovene] dobe poberat’ len davky z poistenia v nezamestnanosti, a to iba do
vysky zakonom urceného maxima. Pokial’ bol jeho prijem na Grovni priemerne;j
mzdy, bude poberat’ davky z poistenia a prispevky Statnej socidlnej podpory
(pridavky na deti, prispevok na byvanie). Pokial' bol jeho prijem niz8i ako
priemer, bude navySe poberat’ aj davky socidlnej pomoci (az do dosiahnutia
vysky Zivotného minima). Podobny princip nabalovania plati aj pre
nezamestnaného jednotlivca. Ak bol jeho prijem rovnaky alebo vys$si ako
priemerna mzda, bude poberat iba podporu v nezamestnanosti. Pri nizZSom
prijme ziska narok aj na davky socidlnej pomoci.

Tato systémova chyba ,,nabalovania* vytvara priestor pre mozné zneuZzivanie
systému socialnej ochrany. Ked'ze sa pridavky na deti pouzivaji ako kvazi
socidlna ddvka na dosiahnutie urovne sumy zivotného minima, teda ako sucast’
nahrady mzdy (a nie ako pridavok ku mzde ¢i nahrade mzdy), nutne to vyvolava
interpretaciu, Ze sa za reprodukéné spravanie rodine plati mzda, teda ze deti st
zdrojom prijmu. NavySe, pridavky na deti st finan¢nou davkou, a o jej pouziti
rodinou nie je moZné rozhodovat. Systém socidlnej pomoci tento priestor

vytvara (poskytnutie sluzby, vecnej davky).

W

Zékon ¢. 195/ 1998 Zbierky zakonov uverejneny 25.jGna 1998 hovori, Ze

socialna pomoc je:

- socialna prevencia

- rieSenie hmotnej nidze alebo rieSenie socialnej nudze, v désledku ktorej si
obfan nemodze sdm ani s pomocou rodiny zabezpeCit zdkladné Zivotné
podmienky a rieSenie socidlnej nudze obcana stazkym zdravotnym
postihnutim kompenzaciou socidlnych dosledkov tazkého zdravotného

postihnutia.
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Zékladné Zivotné podmienky na tcely tohto zakona su jedno teplé jedlo denne,
nevyhnutné oSatenie a pristresie.

Davka socialnej pomoci (DSP) sa poskytuje obcCanovi, ktory sa nachadza
v hmotnej ntdzi (prijem nedosahuje Zivotné minimum) diferencovane podla
toho, C¢i sa do tejto situdcie dostal z objektivnych dovodov alebo zo
subjektivnych dovodov. Déavka sa poskytuje na zabezpecenie zékladnych
zivotnych potrieb. Obcanovi, ktory je v hmotnej nudzi zo subjektivnych
dovodov sa davkou socidlnej pomoci doplni jeho prijem v kalenddrnom mesiaci
do sumy 50% zivotného minima. Obcanovi, ktory je v hmotnej nudzi
z objektivnych dovodov a nema prijem zo zavislej ¢innosti sa ddvkou socialne;j
pomoci doplni prijem v kalendarnom mesiaci do sumy 100% Zivotného minima.
Obcanovi, ktory je v hmotnej nidzi z objektivnych dovodov a mé prijem zo
zavislej Cinnosti sa ddvkou socialnej pomoci doplni jeho prijem v kalendarnom

mesiaci do sumy 120% Zivotného minima.

Efekty zikona:

Obyvatelia v hmotnej nadzi v SR

Stav 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

v decembri

Poget 386323 442 544 408 507 378 637 392927 506 440 584 941 613 000
Podiel v% | 7,2 83 7,6 7,0 7,3 9,4 10,8 11,3

Zdroj: Informaény systém MPSVR SR (zohl'adnenie celkového poctu vyzivovanych osdb poberatel'mi DSP)
V dosledku uplatnenia rozliSenia hmotnej nudze zo subjektivnych a

objektivnych dovodov, bol vjuni 1999 podiel poberatelov davky socialnej
pomoci 11%. V juli 1999 bola prijatd novela zdkona, ktora sprisnila kritéria
posudenia subjektivnych dovodov. Po opdtovnom posudeni sa percento
poberatel'ov DSP v hmotnej nudzi zo subjektivnych dovodov zvysilo na 27,9%.
V stvislosti s novelou zakona o socialnej pomoci z 1.7.1999, zmenila sa

Struktara poberatel'ov davky podl'a ddvodov hmotnej ntidze.

Tabulka

Struktiira poberatel’ov davok hmotnej niidze podla dovodov (DSP):

Hmotna niidza Pocet poberatel'ov DSP spolu v 1999 Pocet poberatel'ov DSP spolu v 2000
- zo subjektivnych dévodov 82 626 27,9% 148 728 46,6%

- z objektivnych dovodov 193 222 65,1% 120 166 37,6%

20



- z objektivnych dovodov pri prijme zo | 20 756 7% 50337 15,8%

zavislej ¢innosti

Poberatelia spolu 296 604 100% 319 231 100%

Zdroj: Informacény systém MPSVR SR

Poradie subjektivnych dovodov bolo nasledovné: poberatelia, ktori pred
evidenciou v zozname uchiddzaCov o zamestnanie neplatili prispevok na
poistenie v nezamestnanosti (Zzeny v domacnosti, Zeny po materskej dovolenke,
opakovane vyradeni zo zoznamu nezamestnanych) — 27,1%, poberatelia, ktori
ukonCili pracovny pomer pre poruSenie pracovne] discipliny — 25,3%,
poberatelia, ktori ukoncili pracovny pomer bez vaznych dovodov — 23%,
vyradeni z evidencie uchadzaCov o zamestnanie pre nespolupracu — 7,2%,

z dovodu zanedbania starostlivosti o dieta — 1,1%.

Struktura subjektivnych dévodov ocitnutia sa v hmotnej ntdzi v roku 2000 bola
nasledovna: 31,9% tvorili ti nezamestnani, ktori boli v evidencii
nezamestnanych zaradeni viac ako 24 mesiacov, 20,2 % tvorili ti, ktori pred
evidenciou v nezamestnanosti neplatili prispevok na poistenie v nezamestnanosti
(teda predtym nepracovali, ako matky z domdcnosti a ti, ktori ukoncili Skolu
viac ako pred rokom), 11,9% tvorili absolventi $kol po ukoncenej priprave na
povolanie. Teda, 2/3 zo vSetkych zaradenych zo subjektivnych dovodov tvorili
ti, ktori sa nemdzu uplatnit’ na trhu prace. (Ostatni sa v tejto kategorii ocitli
z dovodov straty zamestnania pre poruSenie pracovne] discipliny, ukoncenia

zamestnania bez vaznych dovodov, ¢i pre nespolupracu s tiradom prace).

ZhorSujuca sa ekonomicka situdcia, vyrazny ndrast poberatelov davky socidlnej
pomoci, najmi z doévodu zvySujicej sa nezamestnanosti, vyustili do novely
Zakona o socialnej pomoci (predlozena v juli 2000, s t¢innostou od 1.1.2001).
Novela spresiiuje podmienky vzniku naroku na penlazné prispevky na
kompenzaciu socidlnych doésledkov tazkého zdravotného postihnutia
(predovsetkym znizenie jednotlivych peniaznych prispevkov). Subjektivne

dovody znizujlice davky socidlnej pomoci na 50% sa priamo vztahovali na 296
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604 osob, v dosledku ¢oho sa znizil prijem aj vyzivovanym osobam poberatel’a
davky (dosledky nieslo dalSich 288 337 osdb). V novele sa navrhuje, aby
v pripade, ak jeden plnolety ob¢an v okruhu spolo¢ne posudzovanych os6b bude
posudeny ako obcan v hmotnej ntdzi zo subjektivnych dévodov, neovplyvnil
posudzovanie druhej plnoletej fyzickej osoby negativne. Plnoleti ob¢ania budu
posudzovani kazdy za seba. Majetkové pomery sa budu posudzovat nielen

v pripade hmotnej nidze, ale aj v pripade socidlnej nudze.

Novela méze prispiet’ aj k vyc€isteniu celého systému davok. Meni DSP tak, aby
sa vyska davky aspon pribliZila sumam Zivotného minima. Navrhy samy o sebe
sice zatazia S§tatny rozpocet, ale zabrania zneuzivaniu systému a tym sa isté
vydavky uSetria.

Vnovele sa vSak zatial nepremieta vlastny navrh MPSVR a Koncepcia
decentralizicie verejnej spravy. MPSVR sa snazi sa naplnit’ tri ciele: ziskat’
prijmy do Statneho rozpoctu (trhové aktivity), znizit’ vydavky Statneho rozpoctu
(reStrikcia) a zabréanit’ prehlbovaniu chudoby.

V oblasti socialnych sluzieb navrhuje MPSVR také zmeny, ktoré by zvysili
prijmy do Statneho rozpoctu (o 62 700 tis. Sk/rozpoctovy rok, zvySenie
vydavkov len o 5 000 tis. Sk.). Prijmy st vysledkom trhového typu
poskytovania sluzieb ako napr. 1. uhradzanie ndkladov poskytovanej zdravotne;j
starostlivosti na zaklade zdravotného poistenia, Co samozrejme znamena vyssie
vydavky pre zdravotné poistovne, 2. rozSirenie osdb, ktorym sa mé poskytovat
jedno teplé jedlo denne zvysi vydavky obci, Stat vSak uSetri na davke socialnej
pomoci. Hmotna nadza sa takto ries$i poskytovanim sluzby (od iného aktéra a
z inych zdrojov) namiesto poskytnutia davky socialnej pomoci, 3. vyzadovanie
uhrady aj za byvanie u okruhu povinnych 0s6b (Co opédt zvysi prijmy do
Statneho rozpoétu, a zvysi vydavky ob&anov). Stat sa teda snazi ponechat’ si tie
socialne sluzby, ktoré v kone¢nom dosledku znamenaju zisk pre Stat. Tento zisk

je mozny len vd’aka zvySenym vydavkom obci, verejno-pravnych institcii a

22



obc¢anov. Novela neuvazuje o restrukturalizicii socidlnych sluzieb, o skutoénom
presune sluzieb na iné subjekty (napokon su zdrojom prijmov Statneho

rozpoctu).

Ciel’ redtrikcie - udetrenia vydavkov sa napiiia v oblasti pefiaznych prispevkov
na kompenzéciu a to uplatnenim nového penazného prispevku za opatrovanie,
namiesto pdvodného prispevku na osobnu asistenciu a pri starostlivosti o blizku
osobu, znizuje sa rozsah hodin priemernej osobnej asistencie, obmedzuje sa
dizka jeho poskytnutia len do 65 roku ob&ana, zohladni sa poberanie zvy$enia
dochodku pre bezvladnost’, znizi sa hodinovéa sadzba osobnej asistencie, zniZia
sa prispevky na zaobstaranie pomocok, osobného vozidla, prediZi sa doba, kedy
je mozné poziadat’ o d’alsi prispevok, znizi sa prispevok na prepravu, atd'...

Na druhej strane opatrenia v oblasti davky socidlnej pomoci budi znamenat’
zvysenie vydavkov zo Statneho rozpoctu v porovnani s rokom 2000. Je to vSak
nevyhnutna Uprava z dévodu prepadu rodin pod urovenn Zivotného minima.
Povodny zdmer poskytnutia davky socidlnej pomoci bol preklenit’ nepriaznivi
socialnu situaciu ob¢ana, avsak pri jej dlhodobom poberani (Co je sucasny trend)
nie je mozné zabranit’ touto formou pomoci prepadu velkej Casti obyvatel'stva
do chudoby, v dosledku ¢oho tato skupina obCanov nie je a nebude schopna
uhradzat’ vydavky spojené so zabezpeCovanim svojich domacnosti bez vaZzneho
ohrozenia vyzivy. Nehovoriac o d’al§ich vaznych désledkoch — zvySujuceho sa
napitia v spolo€nosti, narastania rasovych konfliktov, zlepSovania pddy pre
populizmus, zvySovania politickej nestability, zvySovania trestnej ¢innosti (v
roku 1999 bolo 50% trestnej ¢innosti pachanej nezamestnanymi).

Jedinym rieSenim je tvorba novych pracovnych miest, a to tak verejnych ako aj
podnikatel'skych, skutocné ozivenie ekonomiky a realizacia pravneho stavu

v ekonomickych vzt'ahoch.
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1.2.2.Statna socialna podpora

Koncepcia budovania systému Statnej socialnej podpory z jila 2000 sa odvolava
na zakladny ramec, ktorym je Koncepcia transformécie socialnej sféry a Zasady
Statnej socialnej podpory zroku 1995. V 1995 roku Vlada SR prijala Zasady
Statnej socialnej podpory (SSP) namiesto pripravovanych zasad zdkona o tejto
podpore a rozhodla sa, ze kazda dévka systému bude upravend samostatnym
zakonom. SSP teda nema charakter a podobu systému socidlnej pomoci a je
vel'mi komplikované najst’ v jednotlivych pravnych aktoch uceleny koncepény
zamer a nadvédznost’ krokov. Ako d’alej konstatuje H. Wolekova (Slovensko
2000), rozhodnutia boli prijimané pod tlakom inych vonkajSich faktorov. Tyka
sa to aj dvoch zékladnych prispevkov tohto systému: rodicovského prispevku a
pridavkov na deti.

Stcasnd Koncepcia sa opakovane vracia k témam a uloham z roku 1995, ktoré
z velkej Casti ostali nenaplnené:

Vybudovanie administrativnej $truktiry na vykon agend SSP. Dodnes tuto
agendu vykonavaju rozne subjekty (Socialna poistoviia, NUP, zamestnavatelia,
Staitna sprava). Tato jedind oblast’ socidlnej politiky, ktord je vylucne
v kompetencii §tatu, nema vlastni administrativnu Struktru na svoj vykon.
Rozhodnutie vytvorit’ jednu agendu, vyplacat’ prispevky na jednom mieste,
automatizovat’ spracovanie agendy a tym ziskat' prehlad, a ziskat mozZnost
efektivne vyhodnotit’ efektivnost’ SSP, sa od roku 1995 nepodarilo zrealizovat’,
SSP zatial’ vzdy iba reaguje na koncepcie, legislativne zmeny v inych oblastiach
a modifikuje sa nad’alej pod tymto vonkajSim tlakom (Zékon o zamestnanosti,
Zivotnom minime, socialnej pomoci, atd’.).

Ststavne sa tak otvara zdkladna kategoria systému — nezaopatrené dieta. V roku
1995 Vlada schvalila obmedzenie veku nezaopatren¢ho dietata na 18 rokov za
predpokladu, ze bude konstituovana nova samostatna sustava socidlnej podpory

Studentom vysokych 8§kol. Systémova zmena v Skolstve sa neuskutoc¢nila, na jej
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nevyhnutnost’ uz poukazuji nielen predstavitelia §kol, ale aj Studenti. Urcenie
,hezaopatrenosti“ a ,sustavnej pripravy na povolanie® je vysledkom tlaku
rezortu Skolstva. V suCasnosti sa k tymto tlakom vyrazne priddva problém
nezamestnanosti, a tak sa ma este v roku 2001 povazovat’ za nezaopatrené diet’a
aj také, ktoré je po skonceni povinnej Skolskej dochadzky vedené v evidencii
nezamestnanych obcanov, a to do 18 rokov. Dovodom st vysoké naroky na
Statny rozpocet v systéme socidlnej pomoci. (Nezaopatrenost’ je navrhnutd do
skonc¢enia povinnej Skolskej dochadzky, potom najviac do dovfSenia 25 rokov
veku, ak sa sustavne pripravuje na povolanie, alebo z dovodu choroby braniace;j
tejto priprave, ¢i z dovodu dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu. Na
posudenie zdravotného stavu st vSak potrebné posudkové komisie, ktoré zatial
nie su vytvoreng.)

Pridavky na deti st adresné davky. Garantuje sa tak socidlny prijem
v nizkoprijmovych rodindch, ziroven vSak hornd hranica naroku je silne
diskrimina¢né opatrenie. V roku 1999 nebol vyuzity ani valorizaény
mechanizmus, opat z dovodu napitého rozpoctu. Celkovy podiel vydavkov
Statneho rozpoctu na davky pre rodiny s detmi sa vo vztahu k HDP ststavne
znizuje. Vyrazne sa znizuje aj podiel pridavku na diet'a voci priemernej mzde.
Dlhodobym pretrvavanim tohto stavu prestana pridavky na deti plnit’ svoj tcel.
Od roku 1999 sa upravila sadzba dane a vyska nezdanite'nych Casti prijmu, ¢im
sa sice zvysil Cisty prijem, avSak zaroven pri sucasne platnych hraniciach na
vznik ndroku na pridavky ma tito zmena za nasledok stratu naroku na pridavky,
¢im sa redlny prijem rodin zniZzuje. Opakovane sa preto otvdra otazka
univerzalneho systému, bez testovania prijmu, v kombinicii s dafiovym
systtmom (zavedenie rodinného zdanovania prijmov, odpisy na daniach).
Predkladana Koncepcia zvazuje vyhody a nevyhody adresného ¢i univerzalneho
systému a navrhuje prechod na univerzéalny systém (v ramci istych prijmovych

hranic a koeficientov) s planom tloh od r.2001 do r. 2002.
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Naplnenie tejto koncepcie predpoklada administrativne pokrytie SSP v §tatne;
sprave (Co predpoklada aj Koncepcia reformy verejnej spravy), vybudovanie
informacéného systému, personalne zabezpecenie, samozrejme financné zdroje a
jednotny zakon o §tatnej socialnej podpore. Mozno len dufat’, Ze pre SSP neplati
princip nesplnenych uloh pitrocnic.

Koncepcia sa snazi zruSit' isté duplicity v zabezpeCeni: socialny priplatok pre
zdravotne tazko postihnuté deti (pokryté st vramci socidlnej pomoci a
Specificky uréenymi pridavkami pre tieto deti), socidlny priplatok, ak sa deti
pripravujii na povolanie mimo miesta bydliska (zrusit’ pre deti na VS, ak sa
uplatni systém socialnych Stipendii, pre ostatné deti testovat prijem) a

modifikuje rodiCovsky prispevok.

Danova tuprava vroku 2000 (zvySenie odpocitatelnych, nezdanitelnych
poloZiek) sa premieta do zvySenia Ciste] mzdy. Tato zmena vSak v suvislosti
s hranicou narokovatelnosti na pridavky na deti, (ktord bola v roku 2000
definovana v dvoch pasmach: do 1,36 nasobku Zivotného minima pre ucely
stanovenia Statnych socialnych davok, a v pasme od 1,36 nasobku do 1,99
nasobku) v kone¢nom dosledku vedie k zniZeniu Cistého prijmu u vacsiny typov
rodiny. ZmensSenie rozdielu medzi hrubou a Cistou mzdou a zniZenie danového
zataZzenia tak vo vac¢Sine rodin s detmi znamena zniZenie Cistého prijmu rodiny.
(Pridavky na deti pobera 74% deti, t.j. v priemere 1 070 000 deti, z celkového
poctu 1 446 000 deti.)

Tabul’ka

Priemerna zmena ¢istého prijmu v type rodiny (pred dafiovou tipravou a po daiiovej uprave) podl’a poctu
deti a pasiem pre narok na pridavky na deti r. 2000

priemernda zmena prijmu | neiplné rodiny uplné s jednym EA uplné s dvomi EA

v type rodiny: 1. pdsmo 2. padsmo 1.pdsmo 2. padsmo 1. pdsmo 2. pasmo
bezdetnej +260 SK +327 SK + 325 SK + 643 SK + 443 SK + 744 SK
jednodetnej + 74 SK +94 SK +227 SK +294 SK -124 SK +321 SK
dvojdetnej -53 SK -212 SK +133 SK -12 SK - 346 SK +28 SK
trojdetnej - 147 SK -513 SK +3 SK -221 SK - 553 SK -217 SK
Stvordetnej -255SK - 746 SK -127 SK -453 SK -719 SK -493 SK
pét'detnej -376 SK - 955 SK -257 SK - 795 SK - 838 SK - 828 SK
Sest'detnej -497 SK -1241 SK -343 SK -1147 SK -952 SK -1129 SK

EA - ekonomicky aktivny, 1. pAsmo —do 1,36 nasobku Zivotného minima, 2. pasmo — od 1,36 do 1,99 nasobku Zivotného minima, od
1.7.2001 do 2,1 nasobku Zivotného minima
Zdroj: spracované podl'a MPSVR
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Efekty uvedenej zmeny su nasledovné:

l.

S po¢tom deti v rodine, bez ohl'adu na jej uplnost’ ¢i neuplnost’, a bez ohl'adu
na pocet ekonomicky aktivnych v rodine, kles4 jej ¢isty prijem. (Uvaha, Ze je
to mechanizmus, ktory mé zabranit, aby sa deti stali zdrojom prijmu
v rodine, je nespravna, nakol’ko sa jednd o rodiny, ktorych aspoi jeden ¢len

je ekonomicky aktivny. )

2. Priemerné hodnoty skryvaju v sebe d’als$i znak — s vekom deti klesa cCisty
prijem rodiny, t.j. ¢im je diet’a starSie, resp. ¢im je viac deti starSich, tym je
Cisty prijem rodiny niz$i. Napriek tomu, ze pridavky na deti su postavené na
uplne opa¢nom principe — s vekom dietat’a rastq.

Tabul’ka

Narok na pridavky na deti

1. pasmo 1. pasmo 2. pasmo 2. pasmo
rok 2000 rok 2001 rok 2000 rok 2001

do 6 rokov 640 Sk 680 Sk 420 Sk 480 Sk

od 6 do 15 rokov 790 Sk 830 Sk 520 Sk 590 Sk

nad 15 rokov 840 Sk 890 Sk 550 Sk 620 Sk

Poznamka: V roku 2001 sa definicia pasem zmenila, 1. pasmo z kategorie do 1,36 nasobku
ZM na 1,37 nasobok ZM, 2. pasmo z kategorie 1,99 nasobku ZM na 2,10 nasobok ZM

3.

Zrusil sa aj princip ochrany rodin v tzv. prvom pasme. NajmenSie straty na
prijme su v type uplnej rodiny s jednym ekonomicky aktivnym ¢lenom, ale
v pripade rodiny, kde dvaja pracuju, strdcaju na cistom prijme rodiny
sniz§im prijmom viac, ako rodiny s vy$§imi prijmami. Uplné rodiny
s dvomi ekonomicky aktivnymi su zmenou dafiového systému ,,potrestané*
najviac.

K znizeniu ¢istého prijmu u rodin, ktoré maji narok na pridavky na deti,
nedochddza iba u jednodetnych rodin a u dvojdetnej rodiny s jednym

ekonomicky aktivnym ¢lenov v niZSom prijmovom péasme.

Na mieste je prehodnotenie vzt'ahu urCovania pridavkov na deti (vekové pasma,

rovnako testovanie prijmu) a danovymi principmi. Daflova reforma jednak tplne

vylucila Cast’ rodin z naroku na pridavky na deti (¢o mohlo byt jej implicitnym
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cielom), jednak Cast’ poberatel'ov preradila do vysSieho pasma narokovatelnosti.
Na vydavkoch na pridavky sa uSetrilo, samozrejme za cenu znizenia Cistého
prijmu mnohych rodin. Koncepcia Statnej socidlnej podpory preto uvazuje o
univerzalnom, kategorizovanom systéme, v troch pasmach do 1,37, od 1,37 do
2,0, a nad 2,0 nasobok sumy zivotného minima, navrhuje zmenit sumy
zivotného minima na ucely pridavkov na deti podl'a veku dietata a tak zmenit’
nepriaznivy efekt podpory jednodetnych rodin. (Tieto navrhované zmeny

zvysuju vydavky Statneho rozpoctu o cca 1 miliardu Sk).

Obavame sa, Ze tento navrh postihne rovnaky osud ako navrh MPSV a R na
zmeny, zvySenie prispevku na byvanie. Prispevok na byvanie bol prvy krat
pripraveny v roku 1996, ale vlada ho neprerokovala. Koncom roku 1998 sa
pripravil novy néavrh, s navrhovanou uc¢innost'ou od 1.7.1999. MF SR vyslovilo
zasadny nesuhlas s predpokladanymi ndrokmi na Statny rozpocet, legislativne
konanie podmienilo vyrieSenim zdrojovych moZnosti na pokrytie prispevku na
byvanie. Vzhl'adom na finan¢né moznosti Statneho rozpoctu bol névrh u€innosti
zdkona o prispevku na byvanie posunuty na 1.1.2000. U&elom tejto adresnej
davky je prispiet’ bytovym domdacnostiam s nizkymi prijmami (spravidla pod,
resp. na hranici Zivotného minima) na uhradu ich néakladov spojenych
suzivanim bytu alebo rodinného domu. Je to teda d’alSia davka socidlnej
ochrany, svojim charakterom patriaca do oblasti socidlnej pomoci na rieSenie
hmotnej nudze. VySka prispevku na byvanie zohladiluje cenové Upravy
nakladov na byvanie uskuto¢nené do konca roka 1999.

MPSV a R pripravilo navrh na zvySenie prispevku na byvanie, nakolko sa
zmenili cenové ndklady na byvanie ako dosledok zvySenia cien, a teda sumy
minimalnych vydavkov na byvanie podl'a zakona z roku 1999 uz nezodpovedaju

redlnym vydavkom na byvanie v roku 2000.
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Tabul’ka
Prehl’ad cenovych dprav na byvanie v r. 1999 a v r. 2000

rok 1999 rok 2000
Cisté ndjomné +70% + 70% (uz je ohl'adnené)
elektrina +65% +40%
plyn +50% +30%
teplo a tepld voda +61% +20%
vodné a stocné +20% +27%
ostatné komunalne sluzby |+ 50%

Tabulka
VySka minimalnych vydavkov na byvanie v roku 1999 a navrh v roku 2000
rok 1999 navrh v roku 2000
jedna fyzicka osoba 1410 SK 1 680 SK
dve fyzické osoby 1 750 SK 2 090 SK
tri fyzické osoby 2 090 SK 2 490 SK
Styri a viac fyzickych |2 430 SK 2 900 SK
0sdb

Uvedenym sposobom by sa zvySila efektivnost’ adresne poskytovaného
prispevku na byvanie nizko prijmovym domacnostiam, pri¢om by sa rozsiril
okruh moZnych poberatel'ov najmé o rodiny s nezaopatrenymi det'mi, ktoré nie
st v hmotnej nudzi a ktorych Cisty mesacny prijem mierne prekracuje hranicu

zivotného minima. VIada SR predloZzeny navrh v jini 2000, neschvalila.

Jednym z dévodov, pre€o nemaju Uradnici viac €asu na pracu priamo v teréne,
je stale zlozity systém davok. Zoberme si 5-Clennti rodinu, ktorej zivotné
minimum v roku 2000 bolo od 7 705 Sk (subjektivne dévody) do 10 670 Sk
(objektivne dovody). Aby ich dostali, musi poziadat napr. otec o podporu
v nezamestnanosti, matka o rodiCovsky prispevok, pridavky na 3 deti,
prispevok na byvanie a socidlnu pomoc. Ak su obaja rodi¢ia dlhodobo
nezamestnani, ti istd sumu rodina dostane ako sucet pridavkov na deti,
prispevku na byvanie a socidlnej pomoci. Viete si predstavit’ kol'ko roboty je
s tym spojenej? Nebolo by rozumnejsie vyplatit’ jednu a ta istlh sumu v podobe
jednej davky ,,socialnej podpory* pre konkrétnu rodinu, priCom sa uSetri kopa
¢asu, papieru a sucasne bude mozné aj priamo a jednoducho odpocitat’ poplatky

na najomné, ¢i na Skolské stravovanie deti? VSetci politici, ktori sa rozhodli
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prispiet’ k lepSiemu fungovaniu socidlneho systému, navrhuji opakovane len

kozmetické Gipravy sucasného systému a neprekrocili prah radikalnejSich zmien.

Samotny nazov pridavky na deti hovori o tom, Ze su nieCim navySe, ze
spolo¢nost’ sa rozhodla ,,pridat™ rodindm s detmi k ich prijmu. Za prijem je
v tomto pripade povazovany najmd pracovny prijem, resp. davky, ktoré ho
nahradzaji: nemocenské davky, doéchodok, podpora v nezamestnanosti,
rodiCovsky prispevok. V pripade rodin dlhodobo nezamestnanych sa pridavky
na deti stadvaju zakladnym prijmom rodiny a k nim sa dopocitava socidlna
pomoc. Skutocne pomylend logika, ktord napoveda, Ze vyplacanie pridavkov na
deti v tychto rodinach neplni svoju funkciu a je nezmyselné.

Zlozity a nejednoznacny systém socidlnych davok, ktory sa tyka rodin v hmotne;j
nudzi, je vodou na mlyn tym, ktori rozprdvajii o neschopnosti samospravy
odborne zvladnut' a zabezpelit' vykon socialnej pomoci po decentralizacii.
Pritom stic¢asna Grovent socidlnej pomoci obCanom ani zd’aleka nezodpoveda
Standardom socidlnej prace vo vyspelych krajindch. Ak c¢lovek ochorie,
nepomdze mu to, ze¢ mu Socidlna poistovita vyplati nemocenské davky.
Potrebuje najmé lekara. Ak sa Clovek dostane do stavu nudze, nie vzdy mu
pomoze déavka socialnej pomoci. Potrebuje aj profesiondlneho socidlneho
pracovnika, s ktorého pomocou sa dostane znudze von. Reforma verejnej
spravy ddva mestam a obciam prilezitost’ vytvorit’ novy systém socialnej prace
vyuzijuc schopnych I'udi zo Statnej spravy a mladych, odborne pripravenych
socialnych pracovnikov. Po desiatich rokoch preslapovania Statnej spravy na

jednom mieste, bolo by na¢im dat’ samosprave Sancu.
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1.2.3.Socialne poistenie

Koncepciu reformy socialneho poistenia na Slovensku nie je mozné vytvorit,

ani posudzovat’ bez zohl'adnenia troch zakladnych momentov:

- existujuce problémy v spolo¢nosti a faktory podmieniujice typ reformy a jej
priechodnost’,

- previazanost' ,starého“ a nastupujuceho, ,nového* systému socidlneho
poistenia,

- priechodnost’ zmeny, nastavenost” populacie a jej motivacia, t.j. podmienky

pre osobnu zainteresovanost’ a vol'bu.

Faktory ovplyviiujuce dochodkovy systém

Finan¢na rovnovéha kazdého dochodkového systému je podmienena:

A/ vekovou Strukturou populacie (hlavny faktor finanéného zabezpecenia
dochodkov) s dosledkom moZnej krizy existujiceho dochodkového pokrytia.
Stratégia reformy vSak nezavisi len na vekovej Strukture, ale predovSetkym na
pomere medzi potom a prijmom tych, ktori su v produktivnom zamestnani a
poctom tych, ktori st trvalo mimo pracovného trhu a maju opravnenia na
poberanie dochodku. Rozhodujucim faktorom je teda pomer medzi poctom
obyvatelov, ktori su schopni platit’ prispevky, dane a poctom tych, ktori
poberaji davky v rdmci dochodkového systému.

B/ silou narodnej ekonomiky, jej schopnostou vytvarat’ zdroje, zamestnanost’ a
prijmy.

Problémom su obmedzené moznosti (ak vobec) vytvorenia dlhodobe;j
ekonomickej prognozy, existujiica miera nezamestnanosti (jej tlak na existujice
pracovné miesta) a poddimenzovana prijmova Struktara populacie na Slovensku.
C/ politickou stabilitou a prdvnym S§tdtom. Ddlezitym faktorom typu reformy a
jej priechodnosti je schopnost’ kooperdcie politickych sil, jednotlivych

ministerstiev (koordindcia vladnej politiky), existencia funk¢nej, prehladnej a
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konzistentnej legislativy, moznost’ dlhodobych rieSeni, ktoré umoziiuji nielen
rieSenie financnych obmedzeni existujiceho systému, ale pripravu novej
socialnej doktriny. Konkrétne to znamena posun od rieSenia ad hoc problémov,
,hasenia poziarov* v socidlnej sfére, ku naplneniu funkcie prevencie v oblasti
socialnej politiky, k predchadzaniu vzniku socialnych rizik.

VéaZznym problémom je, ze reforma penzijného systému je postupny proces.
Finanéné efekty nie st v kratkodobej perspektive viditeIné. Casto krat opatrenia,
prijaté zdkony neprinesu ziadnu ,,popularitu® politickej reprezentacii, ktora ich
presadzuje. Naviac vedomie, ze pripravované opatrenia s dlhodobo odlozenym
prinosom su v danom okamihu nepopuldrne, (napr. hald efekt okolo
predlzovania veku odchodu do doéchodku) nesie so sebou obrovské riziko
populizmu, polovicatych rieseni, ktoré¢ v kone¢nom dosledku neprinesu ziadny
efekt, alebo kontrafinalitny efekt. V tejto stvislosti si kazd4a vlada, ktord sa
napriek uvedenym rizikdm rozhodne pre realizaciu reformy, zasluzi pochvalu.
D/ sucasnym stavom dochodkového systému a moznostami jeho reformy.
Alarmujuci problém je ststavné zniZovanie podielu priemerného starobného
déchodku na priemernej nominalnej mzde (1989 — 60%, 1990 — 56%, 1991 —
52%, 1992 — 49%, 1993 — 44,1%, 1994 — 46%, 1995 — 43,1%, 1996 — 45,7%,
1997 — 44,7%, E. Rievajova). V krajinach EU je tento pomer 70 — 75%.

Aké st moznosti rieSenia?

Zohl'adniac vSetky spominané problémy a faktory, manévrovaci priestor sa ndm
zuzuje na dva zakladné, vzdjomne prepojené kroky:

I. reforma systému pay as you go (zabezpecenie dostatocnych zdrojov, znizenie
vydavkov a naplnenie principu verejného zdujmu a solidarity),

II. vytvaranie doplnkovych, dobrovolnych foriem (zvysenie dochodkov, presun
Casti zodpovednosti zo Statu na jednotlivca, s posilnenim principu individudlne;j

zodpovednosti, motivacie a individualnej vol'by)
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I. Reforma priebezného systému

Niekol'ko poznamok k prvému kroku, k nutnosti Gprav systému ,,pay as you go*":
Najjednoduchsi spdsob, ktory sa ponika je zvySovanie prispevkového
zatazenia. Téato moznost je vSak neredlna, nakolko dnesné prispevkoveé
zatazenie je na hranici inosnosti a patri medzi najvyssie v Eurdpe. Netnosné je
aj pre samotny Stat, ktory si sdm sebe prispevkové zataZenie zniZuje.
V krajinaich EU st niz§ie uvedené opatrenia sprevadzané zniZzovanim
prispevkového zatazenia do povinného zakonného systému, ¢im sa vytvara
prirodzeny priestor na ucast v dobrovolnom systéme poistenia. (Predkladany
Navrh ,,Koncepcia reformy poistenia v SR, z augusta 1999 uvadza na str. 5, ze
»Systémovo vyrieSitt dochodkové zabezpefenie nie je mozné bez vhodnej
kombinacie nasledovnych opatreni: - zvySenia prispevkov do systému zo strany
zamestnavatel'ov, zamestnancov a Statu, ...“, podobné konstatovanie sa opakuje

aj na str.12 !).

Moznostou rieSenia zabezpeCenia fungovania priebezného systému je jeho
zmena na povinnu priebeznua a kapitaliza¢nt ¢ast, a nasledujice dopliujice sa
upravy:

zvySovanie veku odchodu do déchodku

prisnejSie pravidla na poberanie dochodkov (doba platenia prispevkov)

zmena zékladu na vypocitavanie dochodkov

Ad 1. : zniZenie ndkladov zvySovanim veku odchodu do dochodku

Reakcia na faktor I. (vek odchodu do dochodku je vo vicsine krajin EU 65
rokov, vo Francuzsku 60 rokov, v Dansku 67 rokov pre muzov, pre zeny
rovnako 65 rokov, s vynimkou Nemecka, Portugalska a VB pre Zeny 60 rokov.
Vyrovnanie veku odchodu u muzov a zien je nielen vysledkom tlaku
demografickej Struktury, ale aj predlZzovania doby pripravy na povolanie, a

naplnenia principu vyrovnania prileZitosti ).

33



Uvedené opatrenie je prikladom nepopularneho, dlhodobého opatrenia, ktorého

efekty sa ukézu az pri ,,vymene* vlad.

Stucast'ou zmeny veku odchodu do dochodku by malo byt opatrenie, ktoré rusi,
alebo sprisituje podmienky na mimoriadny (predc¢asny) odchod do déchodku.
(52% muzov vo veku 55 — 64 rokov v krajinach EU vyuZivalo predéasny
odchod do dochodku, 30% zien) Narast pred¢asného odchodu do dochodku
suvisel s ekonomickou recesiou, nedostatkom pracovnych miest, a syst¢émom

socialneho zabezpecenia (davky pre nesposobilost)).

Roézne krajiny pouzivaju rdzne nastroje: preukdzanie nesposobilosti pracovat
(invalidny dochodok), redukovany, socidlny dochodok, zvySenie poctu rokov
platenia prispevkov pre narokovatelnost’, penalizovanie, a pod., motivovanie
zotrvania v zamestnani (% za odpracované roky).

PredlZovanie veku ekonomickej aktivity, obmedzenie moznosti mimoriadnych
dochodkov vSak vytvara konflikt medzi zvySujicim sa poctom pracujucich
starSich Tudi a snahou redukovat mieru nezamestnanosti. Konflikt je
regulovatelny predovSetkym vytvaranim novych pracovnych miest na
zniZzovanie nezamestnanosti. Tlak na uvolfiovanie existujicich pracovnych
miest je priamo umerny mnozstvu novo- vytvorenych miest. Je zrejmé, Ze
priestorom pre vytvaranie novych pracovnych miest je sféra verejnych sluzieb.
Znamend to vytvaranie sekunddrneho trhu prace a chéapanie vydavkov na
,welfare® ako produktivne investovanie do ekonomiky. A samozrejme chapanie
»aktivnej* politiky ako zaCleniovanie sa nielen do trhu préace, ale do spolo¢nosti,
a teda re-definovanie tzv. aktivnej politiky trhu prace. Otdzkou totiz je, ¢i
dotacie do nizko produktivnej zamestnanosti su efektivne. Ak sa argumentuje,
ze je neudrzatel'né a nerentabilné vytvarat’ neekonomickll verejni zamestnanost’,
preCo by malo byt rentabilné pouzivat verejné financie na udrZiavanie

neekonomického zamestnaneckého sektora (¢i uz Statneho alebo sukromného?)
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Vicsina krajin EU sa na tieto problémy snaZi reagovat’ vytvorenim podmienok
pre rozvoj verejnych sluzieb v kombinacii s ¢iastoénymi pracovnymi uvazkami.
Fungujace su rozne, flexibilné kombindacie ¢iastoéného dochodku a ¢iastoéného

uvazku.

Ad 2.: zvySenie poctu rokov platenia prispevkov na dochodok

Cielom tohto opatrenia je snaha o posilnenie poistného principu a zaroven
vytvorenie tlaku na zotrvanie v zamestnani. V zdkladnom povinnom systéme
pay as you go je vSak vztah medzi vySkou prispevkov a vySkou déchodku
velmi slaby. Preto je nevyhnutné vytvaranie doplnkovych dobrovolnych

systémov, kde je priama vidzba medzi vyskou prispevku a vyskou doéchodku.

Ad 3.: zmena zakladu na vypocet dochodkov

Zvysenie veku a doby platenia prispevkov ovplyvni vydavky na déchodky az
v budicnosti.

Dal§ia redukcia vydavkov je v zmene zékladu na vypocet déchodkov (v
roznych krajinach rozne zmeny, vzdy vSak s cielom redukcie vydavkov) Efekt

takejto zmeny je pomerne rychly.

Priechodnost’ zmien sucasného dochodkového je podmienend zniZzenim
prispevkov na povinny zékladny priebezny a kapitalizacny systém, vytvorenim

priestoru pre doplnkové dobrovol'né poistenie (individudlne alebo kolektivne).

II. Doplnkové dobrovol'né poistenie

Doplnkové dobrovolné poistenie (prispevky plati zamestnavatel’ a zamestnanec,
SZCO a §tat, na osobné uéty). Predpokladom fungovania je schopnost’ a ochota
zamestnavatela podielat sa na dobrovolnom poisteni. Co v pripade, ak
zamestnavatel’ nechce alebo nemdze prispievat’, zamestnanec vSak moze a chce?
Jedind moZnost’ — komeréné poistenie? Takéto rieSenie je vSak diskriminujuce (v

prvom pripade dafiové zvyhodnenie, v druhom nie). Zamestnanec je potrestany
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dvakrat — prispieva si sam a bez zvyhodnenia. PoruSuje sa tym aj princip

individualnej zodpovednosti, pretoze neexistuje volba.

V pripade negativneho vyvoja na trhu prace Ci prostredia na investovanie je pre
zachovanie oCakavanej vysky dochodku potrebné zvySenie prispevkov.

Vysledny dochodok je determinovany zivotnou dobou zamestnanosti (platenia
prispevkov) a platom. Netypické prace, ¢astd nezamestnanost’, ¢iasto¢na praca Ci
praca na dohodu, a miera vyskytu uvedenych situacii sa jednozna¢ne prejavi na

vyske déchodku.

Problém: zvySené naklady na mzdy, motivacia k zamestnanosti (aktivna

politika zamestnanosti)

ZvysSovanie motivacie a ohodnotenia tych, ktori st zamestnani v porovnani
s neaktivnou castou populdcie nie je mozné zniZzovanim minimalnych
Standardov. Biela kniha odportca zniZzenie diferencie medzi hrubymi ndkladmi
zamestnavatela a ¢istou mzdou zamestnanca pomocou redukovania socidlnych

vydavkov.

Uspesnost’ dobrovolného poistenia je teda zavisla nielen od podoby reformy
povinného priebezné¢ho systému, ¢i nediskriminujicej a motivacnej podoby
dobrovolného systému. Uspe$nost’ oboch krokov je podmienena celkovou
socialnou a ekonomickou situaciou, politickou klimou. Dal§im nevyhnutnym
predpokladom rieSenia problémov vztahu socidlnej ochrany a sféry prace je
koordindcia politik na vSetkych inStituciondlnych urovniach: planovanie,
realizacia, poskytnutie sluzieb. Koordindcia by mala byt sprevadzana
informovanostou a hodnotenim (spédtnou vidzbou) vsetkych druhov aktivit, a to
nielen na makro-urovni, ale aj na urovni poskytovania konkrétnych sluzieb

jednotlivcom. Koordindcia prinesie svoj UZitok len vtedy, ak sa do celého
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procesu zaradia nielen rezorty hospodarstva a socialnej politiky, ale aj financny

sektor, podnikanie, vzdeldvanie, byvanie a zdravie.

Cisty prijem rodin, s ktorym sme kalkulovali v suvislosti s pridavkami na deti

A4

vSak v roku 2001 bude opét’ nizsi. Ministerstvo financii zvysilo odpocitatel'né,
nezdanitel'né polozky s cielom zniZenia rozdielu medzi hrubou a ¢istou mzdou
(s kontrafinalitnym efektom pre rodiny s nezaopatrenymi det'mi), vlada vSak
rozhodla o zvySeni odvodov do zdravotného a socidlneho poistenia s cielom,
neprehlbovat’ schodok verejnych financii. STubované nezvySovanie odvodového

zat'aZenia v koncepcii reformy socidlneho poistenia sa nenaplnilo.

Tabul’ka
Percentuilna sadzba z vymeriavacieho zdkladu dosiahnutého v rozhodujiicom obdobi
subjekt zdravotné nemocenské dochodkové poistenie v garan¢ny fond
poistenie poistenie zabezpecenie nezamestnanosti
zamestnanec 4,00 % 1,40 % 6,4 % 1,00 %
zamestnavatel’ 10,00 % 3,40 % 21,60 % 2,75 % 0,25 %
samostatne zarobkovo ¢inna osoba 14,00 % 4,80 % 28,00 % 3,00 %
spolupracojuca osoba 14,00 % 4,80 % 28,00 % 3,00 %
(dobrovol'ne) (dobrovol'ne)

stat uréend zakonom uréena zdkonom | uréenéa zédkonom | -
Narodny iurad prace urcena zakonom uréena zakonom | uréena zakonom | -
osoby zarobkovo ¢inné v cudzine - - 28,00 % 3,00 %

(dobrovol'ne) (dobrovol'ne)
osoby dobravol’ne pokracujice - - 28,00 % -
v déchodkovom zabezpeceni (dobrovol'ne)
spolo¢nici v $.r.0., ¢lenovia druZstva - - - 3,00 %
(nie v PP, DOPC) (dobrovol'ne)
tzv. dobrovolne nezamestnani 14,00 % - -
osobni asistenti (najmenej 90 hod. | - - 3,00 %
mesacne) zakov ¢. 195/ 1998 Z.z. (dobrovolne)

Zdroj: J. Matlak, Z. Mackova, M. Hrolova
Vydavatel’ské oddelenie PF UK, Bratislava, 2001, s. 91

1.2.4.Koncepcia zamestnanosti, sféra prace a nezamestnanost’

: Pravo sociialneho zabezpecenia v Slovenskej republike,

Nezamestnanost’ je vazny problém, ktory sa premieta do vSetkych oblasti tak
socialnej politiky, ako aj ostatnych politik. Miera nezamestnanosti v SR, nech uz
ju urCujeme akokol'vek, je najvy$Sia zo vSetkych krajin V4, astale stupa.
Komparativna nevyhoda SR tkvie predovSetkym v demografickej Strukture

obyvatel'stva, prehlbujicej sa platobnej neschopnosti podnikov, v nizkom
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objeme zahrani¢nych investicii a v nizkych vydavkoch na vzdelavanie, osobitne
na vysSie vzdelavanie. Ako uvadza d’alej Analyza (1), v rokoch 1993 — 1999
ekonomicky rast nepOsobil na ozivenie tvorby pracovnych miest. V podnikove]
sfére sa dosahoval rast produktivity zniZzovanim zamestnanosti. Pre zvySenu
ponuku pracovnej sily na trhu prace nebol a nie je vytvoreny dostato¢ny dopyt,
o com sved¢i nedostatok pracovnych miest. Zatiall ¢o koncom roka 1997
pripadalo 10 nezamestnanych na jedno vol'né pracovné miesto, koncom roka
1999 to bolo uz 59 oséb. Vroku 1999 tempo rastu HDP dosiahlo prahovua
hodnotu (2%). Pozitivny vplyv na rast zamestnanosti, resp. pokles
nezamestnanosti ma dynamika rastu HDP vysSia ako 2%. Okunov zidkon
popisuje vzajomni viazbu medzi vystupmi hospodarstva a nezamestnanost'ou:
kazdému dvojpercentnému poklesu hrubého narodného produktu oproti
potencidlnemu zodpoveda rast nezamestnanosti o jedno percento. (Hospodarsky
vystup dosahuje svoju potencialnu Groven, ked’ pracuje 94% pracovnych sil, t.;.

ked’ miera nezamestnanosti je asi 6%.)

Hlavny problém tkvie v hospodarskej politike Statu, v nizkej konkurencie
schopnosti a v zlych podnikovych stratégidch. Socidlna politika si ,,pohadzuje*
horuci zemiak nezamestnanosti, a prestiva tato skupinu do réznych finan¢nych
balikov. Sprisiiuje kritérid na narok na podporu v nezamestnanosti — doba
platenia prispevkov, vyska podpory, dizka naroku na podporu (vid’ nasledujiici
prehl’ad). Vytvara tak isty tlak na navrat do zamestnania, ale aj tlak na systém
socialnej pomoci (92% v stave hmotnej nidze tvoria nezamestnani) a Statnej
socialnej podpory. Cielom je predovSetkym zvySovat diferencie medzi
socidlnymi podporami acenou prace. Tento rozdiel vSak nemoéoze byt iba
vysledkom zniZovania socialnych podpdr, ale najmd zvySovanim ceny prace

vd’aka vyssej produktivity prace.
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Tabulka
DIzka a vySka naroku na podporu v nezamestnanosti v SR v rokoch 1991 — 2000

Cas platnosti dizka naroku vyska naroku
od febr. 1991 do 6 mesiacov 65% priemerného Cisttho mesacného
zarobku
6 — 12 mesiacov 60%
odr. 1992
uchadzac do 3 mesiacov 60% priemer. Cistého mesa¢ného zarobku
50%
3 — 6 mesiacov 70%
v rekvalifik. dizka rekvalifik. 60% z 2000 K¢s
absolvent do 3 mesiacov 50% z 2000 K¢és
3 — 6 mesiacov
max. vy$ka uchadzaca = 1,5 z 2000 K¢s (3 000 K¢s)
max. vyska v rekvalifikacii = 1,8 z 2000 K¢&s (3 600 K¢s)
od 10. 1993
uchadzac do 3 mesiacov 60% priemerného Cistého mesaéného
zarobku
3 — 6 mesiacov 50%
v rekvalifik. zrusené zrusené
Absolvent 1 — 6 mesiacov 45% z minimalnej mzdy
max. vyska = 1,5 minimalnej mzdy (min. mzda — 2450 Sk)
odr. 1995
uchadzac
od 15 rokov do 3 mesiacov 60% priemerného Cisttho mesacného
zarobku
3 — 6 mesiacov 50%
od 30 rokov do 3 mesiacov 60% priemerného Cisttho mesacného
zarobku
3- 8 mesiacov 50%
od 45 rokov do 3 mesiacov 60% priemerného Cisttho mesacného
zarobku
3 — 9 mesiacov 50%
od 50 rokov do 3 mesiacov 60% priemerného Cisttho mesacného
zarobku
3 — 12 mesiacov 50%
absolventi/® podl'a veku 45% minimalnej mzdy
max. vySka = 1,5 nasobok minimalnej mzdy
min. mzda do 31. 3. 1996 = 2 450 Sk
min. mzda od 1. 4. 1996 =2 700 Sk
od 1. 1997
evid. nez.
do 15 rokov do 3 mesiacov 60% priemernej hrubej mesacnej mzdy
50%
3 — 6 mesiacov 60% priemernej hrubej mesacnej mzdy
od15-25r. do 3 mesiacov 50%
60% priemernej hrubej mesacnej mzdy
3 — 9 mesiacov 50%
nad 25 rokov do 3 mesiacov ziadna davka
3 — 12 mesiacov 60% alebo 50% min. mzdy
absolventi do 6 mesiacov
po 6 mesiacoch
podl'a doby
max. vy$ka = 1,8 ndsobok minimélnej mzdy
min. mzda od 1. 1. 1998 = 3 000 Sk
od 12. 1999
evid. nez.
do 15 rokov do 3 mesiacov 50% priemernej hrubej mesacnej mzdy
45%
3 — 6 mesiacov 50% priemernej hrubej mesacnej mzdy
nad 15 rokov do 3 mesiacov 45%
3 — 9 mesiacov ziadna davka
absolventi do 6 mesiacov 50% alebo 45% zivot. minima
po 6 mesiacoch
podl'a doby
max. vyska = 1,5 nasobok zivotného minima
ziv.minimum = 3 000 Sk

/° a ti, ktori eSte neboli zamestnani
Zdroj : Zakony o zamestnanosti SR



NajrizikovejSie skupiny st nad’alej mladi l'udia (44% vSetkych evidovanych
nezamestnanych), zeny starajice sa o deti, osoby s nizkou kvalifikaciou a

zdravotne postihnuti obc¢ania.

Nezamestnanym ob&anom bolo vyplatenych prostrednictvom NUP SR na
podpory v nezamestnanosti 4 412,9 mil. SK (v roku 1999 5 338,5 mil. SK).
Davka sutvisiaca so socidlnou situdciou nezamestnanych, resp. ich rodin
predstavovala najobjemnejSiu sumu vypladcani v ramci socialnej pomoci. V roku
2000 bolo evidovanym nezamestnanym vyplatenych z prostriedkov Statneho
rozpoctu prostrednictvom davky socialnej pomoci 9 539,4 mil. SK ( v roku 1999
8 790,2 mil. SK), t.j. 92,3% z celkového objemu prostriedkov vyplatenych
poberatelom v hmotnej niadzi. Znamend to, Z¢ nezamestnanym sa priamo

vyplatila suma 13 952,3 mil. SK, pricom podiel $tatu na tejto sume Cinil 68,4%.

MPSVR vypracovalo podrobnti analyzu nezamestnanosti, pomenovalo hlavné
pri¢iny jej stavu a navrhlo kratkodobé opatrenia ( verejnoprospesSné prace a
obmedzenie prace na cierno) a strednodobé opatrenia ( reStrukturalizacia
bankového a podnikového sektora, prilev strategickych zahrani¢nych investicii,
prestavba datiového systému, podpora priestorovej a profesnej mobility
pracovnej sily, podpora malého a stredného podnikania, zostladenie
vzdeldvacieho systému a trhu prace, UCinnost pravneho systému pri
vymozitelnosti prava, odstranenie nevhodného pomeru medzi pracovnymi a
socialnymi prijmami, prehodnotenie systému sluzieb zamestnanosti a nastrojov

politiky trhu prace a poistenia v nezamestnanosti, ...).
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1.3. Decentralizacia moci

[.3.1. Reforma verejnej spravy

Vsetky oblasti verejnej politiky su finanéne poddimenzované: vnutro, obrana,
Skolstvo, zdravotnictvo, byvanie, socidlna politika, ... . Deficit Statneho rozpoctu
narastd, v deficite su aj verejno-pravne institicie (Socialna poistoviia, Narodny
urad prace, Zdravotné poistovne). Hlavny neplati¢ do verejno-pravnych
inStittcii je Stat a organizacie s majoritou Statu. Hlavnymi neplati¢mi Statu su
priemyselné sprivatizované ,,giganty®, ktoré vydieraju Stat hrozbou dalSieho
prepustania zamestnancov, pokiall bude S§tat trvat na zaplateni splatok
z privatizécie, dani (a tiez odvodov). Kritické situacie sa Stat snazi rieSit
poslednymi vynosmi z privatizacie podnikov a bank. Je zrejmé, Ze tieto kvazi
rieSenia si docasné, kratkodobé a systémovo ni¢ nerieSia. Sucasny stav si
vyZzaduje dlhodobé, systémové zmeny.

Vlada rozbehla reformu verejnej spravy. Vo svojom dokumente ,,Stratégia
reformy verejnej spravy v SR (jul 1999)“ uvadza, Ze sa pod sucasny stav
podpisala nestabilita politickej situacie. Zmeny v koncepcii reformy verejnej
spravy sluzili vladnucim politickym subjektom viac ako nastroj pre upevnenie
moci, nez ako sluzba verejnosti. Hlavné ¢rty sticasného stavu su centralizmus a
podriadenost’ rozhodujicich postov v Statnej sprave politickym strandm.
Hlavnymi ulohami reformy preto su: rekonstrukcia ustrednej urovne verejnej
spravy, vratane prispevkovych a rozpoctovych organizacii, dekoncentracia
rozhodovania a riadenia Statnej spravy, decentralizacia verejnej spravy spojena

s decentralizaciou verejnych financii, modernizacia verejnej spravy.

Vsetky doterajSie pokusy iba posilnili status quo. Ba viac, financovanie
zdkladnych uloh &tatu a Ustavou garantovanych potrieb v regiénoch
prostrednictvom krajskych uradov sa stalo od roku 1996 nékladnejSie ako

povodne t.j. prostrednictvom rezortnych ministerstiev. Celkovy pocet
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zamestnancov verejnej spravy (vSetky uUrovne Statnej spravy a miestnej
samospravy) dosiahol cca 340 000 zamestnancov. Jeden zamestnanec verejnej
spravy ma v priemere na starosti 16 obyvatelov SR. Kazdym rokom pocet
zamestnancov a vydavky verejnej spravy na mzdové prostriedky narastaju.
Efekty, vystupy ich prace st vSak mélo efektivne, obCanovi komplikujuce zivot,
zabranujuce aktivnej GiCasti na veciach verejnych. Vd’aka ,,reformam* nevznikol
na Slovensku dudlny systém verejnej spravy, ale zdvojeny systém. Znamena to,
ze pre akukol'vek aktivitu potrebuje obcan suhlas oboch Struktar (Statnej aj
samospravnej). Preto napr. rozhodnutie o stavebnom povoleni trva minimalne 9
mesiacov, pricom dom je moZné postavit za dva mesiace. Tomuto pomeru
zodpovedaji mzdové naklady na administraciu stavby a jej realizaciu, ak
nezapocCitame urychlovacie poplatky na vydanie povolenia. Trhové ceny za

kazdy podpis, ¢i peciatku kazdy ob¢an pozna.

Koncepcia reformy verejnej spravy predpokladd vytvorenie skutocne dudlneho
systému verejnej spravy, s presnym vymedzenim kompetencii Statnej spravy a

samospravy. Sucastou uskutocnenia reformy je audit Gstrednej Statnej spravy.

,Ustredna §tatna sprava v sucasnej podobe je draha a neefektivna nie kvoli
jednotlivcom, ale kvoli usporiadaniu systému, ktory brani zmene, respektive ju
nemotivuje. ... Na Slovensku vSak viaceré faktory nedovoluju pretvorit
ministerstvd na pracoviskd, kde sa program vlady premienia na koncepcie a
zakony, kde sa rozhoduje o vytvarani podmienok a nastrojov. Ustredné organy
sa pod tlakom administrativnej a operativnej ¢innosti a Ciasto¢ne dobrovolne
zbavuji moznosti rozhodovat o strategicko-koncepcnych zéleZitostiach.* (Audit
suladu ¢innosti a financovania Ustrednych orgénov Statnej spravy a organizicii

v ich posobnosti, Urad vlady SR, www.government.gov.sk )

Ustredna $tatna sprava je malo efektivna, drahd, pomald, prebujnena,

neflexibilnd a fragmentovana. Audit preto navrhuje jej systémovt reformu na
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zaklade niekolkych principov: 1. inStituciondlneho (s cielom zniZenia poctu
existujicich S$tatnych inStiticii spdsobom integracie sinymi organizaciami
verejného alebo §tatneho sektora, prevodom na vysSie uzemno-spravne celky
alebo obce, alebo zruSenim), 2. prierezového, oslabujuceho rezortizmus
(preklenutie tzv. rezortnych potrieb je sposobom odstrdnenia duplicit a
fragmentacie), 3. integratn¢ho (fragmenticia ma korene vo velkom pocte
roznych nekooperujucich institacii. NavySe ,,namiesto zluCovania ¢innosti sa
urady snaZzia pracu koordinovat,, vytvaraji medzirezortné komisie, ...“ (tamtiez),
takze sa ich pocet v konecnom dosledku zvysSuje a efektivnost’ znizuje, 4.
manazmentu vstupov a vystupov (nutnost zmeny systému rozpoctovania,
rozpo¢tovych, finanénych a mzdovych predpisov a kontroly efektivnosti
vyuzitia a kvality vystupov. Spdsobom naplnenia je zvySena kontrola vysledkov
a zodpovednost T'udi za tieto vysledky, 5. princip systémového rozhodnutia
(normalne fungovanie uUstrednych organov nie je mozné bez reSpektovania
rozhodnutia na trovni vlady.)

Vysledok auditu ustrednej Statnej spravy konStatoval nutnost zaniku,
transformécie €i inej zmeny v 75 inStiticiach Ustrednej Statnej spravy. Inymi
slovami, mnozstvo institucii je Uplne zbyto¢nych, iné nemusia byt sucast'ou

Statnej spravy.

Z troch typov aktivit Gstrednej Statnej spravy (trhové aktivity, trhové aktivity
s potrebou regulacie a netrhové aktivity), je prave v oblasti netrhovych aktivit,
ktoré¢ si zamerané¢ najmid na strategicko-koncepcné materidly a na tvorbu
politik, nedostatok inStitucionalnych kapacit. To, ¢o by prioritne mala tvorit
ustrednd Statna sprava ako svoju netrhovl aktivitu, Stat nahrddza poskytovanim
trhovych sluZieb a tovaru. Stit sa orientuje na regulovanie poskytovatelov

sluzieb a tovaru, administrovanie a evidenciu.
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Rutinnost’ , rigida a nekoopreacia jednotlivych rezortov sa vyrazne podpisuji

pod ,.kvalitu a ne/konzistentnost’ strategickych rozhodnuti.

Rozhodujicimi faktormi, ktoré vyrazne prispievaja k ,hermetickému*
uzatvéraniu sa jednotlivych rezortov a ¢asto protire¢ivym principom uplatnenym
v jednotlivych koncepciach su: stav konsoliddcie demokracie (t.J. politicky
systém, pravny Stat, rozdelenie moci) a uz spominana zhorSujlca sa socialno —
ekonomicka situacia. ZhorSujuca sa socidlno-ekonomicka situacia rozbija
krehku koaliciu moci a rozbija vSetky pokusy o konStruktivne vymedzenie
spolocnej vole, spolo¢nej koncepcie, smerovania. Strach zo straty moci a vplyvu
usti v nekalu sataz, suaboj o volia, znizuje prah politickej kultarnosti pod

prijate'nt1 Groven .

1.3.2. Decentralizacia moci a socialna reforma

Z hladiska rozdelenia moci medzi réznych aktérov dlhodoba stratégia
potvrdzuje, ni¢ nemeni na existujucom stave v dvoch sférach socialnej politiky:
v poisteni a v §tatnej socidlnej podpore. Aktérmi poistenia maji byt verejno-
pravne institicie (dochodkové a nemocenské poistenie — Socidlna poistovia a
doplnkové dochodkové poistovne, zdravotné poistenie - Zdravotné poistovne,
poistenie v nezamestnanosti — Narodny urad prace), aktérom Statnej socidlnej
podpory ma byt nadalej S§tat. Jednoducho, plati princip poistenia v situacii
ocitnutia sa mimo zamestnania (doCasného ¢i trvalého) a prenesenie
zodpovednosti na zamestnanca a zamestndvatela (pripad poistenia) a princip
verejného zauymu podpory rodiny a deti (pripad Statnej socialnej podpory).
Problémom teda nie je diskusia o aktéroch, ale diskusia o funk¢nosti tychto

dvoch oblasti, ich vdzbach a najmi o dostato¢nych zdrojoch.
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Tabul’ka
Systém poistenia v SR

Druh zabezpecenia | Davky Institucia
Déchodkové systémove Socialna poistovia
povinné, doplnkové | nesystémové, Statne | Doplnkové poist'ov.
Nemocenské systémové Socialna poistovia
povinné, doplnkové
Zdravotné systémové zdravotné poistov.
povinngé, doplnkové | obCan

Stat
Nezamestnanost’ pasivna politika NUP

aktivna politika

Oblast’ socialnej pomoci je komplikovanejSia. Koncepcia decentralizécie
verejnej spravy navrhovala pre oblast’ socidlnej pomoci tri okruhy kompetencii:
1. zriadovanie a sprava obecnych a nad - obecnych socidlnych sluzieb,
opatrovatel'ska sluzba, detské domovy,

2. finan¢nd podpora miestnych a sukromnych (mimovladnych) zariadeni na
zéklade definovanych normativov,

3. poskytovanie davok socidlnej pomoci ( jul 1999 ). V takomto zneni bol
predloZeny navrh na presun kompetencii aj na verejnu diskusiu ( oktober 1999 ).
Reakcie verejnosti, zaujmovych zdruzeni ( ZMOS , MVO, odborov, atd’. ) sa
premietli do konkrétnejSieho navrhu Koncepcie ( januar 2000 ). Nasledne
vypracovalo stanovisko Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny ( januar

2000 ) a vznikla verzia Koncepcie z februdra roku 2000.

V oktobri 1999 bola Koncepcia decentralizacie a modernizacie verejnej spravy
predloZzena na verejnt diskusiu. V oblasti socidlnej starostlivosti (tento pojem
legislativne uz neexistoval) predkladala na posudenie 9 oblasti. Prvy problém
tkvie v tom, ze v r. 1998 bol Vladou SR prijaty zdkon o socialnej pomoci, ktory
mal inu filozofiu a Struktaru. Bol vysledkom koncepcie reformy socidlnej
pomoci v rezorte Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny, a je zarazajuce,
ze reforma verejnej spravy nereagovala na redlny stav v oblasti socidlnej
pomoci. Vazne chyby sa nad’alej objavuju v prepracovanej verzii (po verejnej

diskusii) z januara 2000. Namiesto Statnej socialnej podpory sa hovori o Statnej
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socialnej pomoci (str. 70), podporu v nezamestnanosti, ktort uskuto¢iiuje NUP,
navrhuje Koncepcia zaradit' do socialnej pomoci, a pod.. Chaos pdvodnych
funkcii socidlnej pomoci riesi ,,januarovd™ verzia kozmetickym rozsirenim
oblasti socialnej starostlivosti (teda sociilnej pomoci) o thrady socidlnych

davok a finan¢nll podporu sukromnych a inych institicii.

Normadlny postup, ktory by mohol byt uspeSny, musi reSpektovat existujici
pravny stav. Teda, rozdel'ujem tie kompetencie, ktoré momentalne uz existuju,
resp. zuzujem, alebo rozsirujem ich spektrum. Neviem, z akej kategorizacie uloh
socialnej] pomoci vychadzala povodnd Koncepcia reformy verejnej spravy,
jednoznacne vSak nereflektovala pohyb, ktory sa v oblasti socidlnej pomoci

udial v rezorte MPSV a R.

Do tohto priestoru vstipilo MPSV a R s ,,Informéciou o stave prac na reforme
verejne] spravy na podmienky rezortu Ministerstva prace, socidlnych veci a
rodiny SR*. Pochopitel'ne svoje stanovisko odvija od existujiceho zékona C¢.
195/1998 Z. z. o socialnej pomoci v zneni neskorSich predpisov. Podla tejto
pravnej normy socidlna pomoc zahffia: socidlnu prevenciu (vyhladavaciu
¢innost’, ndpravnu cCinnost, rehabilitatni cCinnost, resocializaénu cCinnost,
organizovanie vychovno-rekreacnych tdborov pre deti), a formy rieSenia
hmotnej nidze (poradenstvo, socidlno-pravna ochrana, sluzby, davky socialnej

pomoci, socialne sluzby a pefiazné prispevky na kompenzaciu) .

januar 2000 februar 2000

Readlny stav z. ¢.195/1998 Z. z. Koncepcia decentralizacie

Stat samosprava | MVO stat obec visc
socialna prevencia X X X X X X
z toho vo vyluénej komtenecii samospravy:
primarna prevencia (maloleti, plnoleti)
sekund. a tercidrna prevencia (plnoleti) - X - X
vychovno-rekreané tabory - X - X
pomoc a prevencia v utulkoch - X - X

- X X
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rieSenie hmotnej a socialnej nidze
socialne poradenstvo X X X X X X
socialno-pravna ochrana X - - X - -
z nej v pésobnosti obci vychovna ¢in. - X - - X -
socialne sluzby X X X - X X
z nich obec zriad’'ovatel’:
krizové strediska - X - X -
stanice opatrovatel'skej sluzby - X - X -
zariadenia pestunskej starostlivosti - X - X -
domovy pre osamelych rodi¢ov - X - X -
utulky - X - X -
rehabilitacné strediska - X - X -
resocializa¢né strediska - X - X -
chranené byvanie X X - X -
domovy-penziony pre dochodcov X X - X -
opatrovatel'ské sluzba zdravotne postih. X X - X -
prepravna sluzba X X - X -
domovy déchodcov X X - X -
domovy s dennym pobytom X X - X -
domovy soc. sluzieb X X - - X
davka socialnej pomoci X - - X X
soc. sluzby a finan¢. kompenzacie X - X - -

Z prehl'adu v tabulke je zrejmé, ze povodny ndvrh decentralizicie verejnej
spravy neodrazal uz existujucu del’bu kompetencii. MPSV a R navrhlo d’alsi
posun oproti zakonu z roku 1998 a to presun vSetkych socialnych sluzieb (okrem
zdravotne postihnutych) do kompetencie samospravy a rovnako presun vykonu
davky socialnej pomoci. Koncepcia decentralizacie ( februar 2000 ) plne
reSpektuje vSetky navrhy MPSVR, a tak sa po roku a pol dostala do polohy
povodnej filozofie a existujiuceho zédkona z roku 1998. Ministerstvo pritom pri
davke socialnej pomoci navrhuje len prenesenie vykonu Statnej spravy na
samospravu. Moznost  presunu vykonu podmienuje vSak tym, aby sidla
samospravnych organov boli zhodné so sidlami miestnej Statnej spravy a
rovnako sidlo VUSC bolo zhodné s izemnymi celkami miestnej $tatnej spravy.
Tato podmienku MPSV a R zdovodnuje tym, Ze je vybavené pocitacovou siet'ou
a programom WAN, a Ze sucastou Statnej spravy je pdsobenie odvolacieho

organu. Z navrhu MPSV a R a nésledne koncepcie decentralizacie vyplyva, Ze
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Statna sprava si chce ponechat’ rozhodovacie pradvomoci, samosprava ma len
vykonavat, ¢asto krat nie velmi prijemné rozhodnutia. Statna sprava sa takto
zbavuje len priameho kontaktu sobcanom (pri posudzovani ndroku a
odovzdavani davky), nie vSak kompetencie. Ak mé byt’ davka socialnej pomoci
v kompetencii samospravy, tak by mala byt origindlnou, a nie prenesenou
posobnostou. V stanovisku MPSV a R sa d’alej tvrdi, Ze prenosom kompetencii
zo Statnej spravy na Uzemnu samospravu v oblasti socidlnych sluzieb nedo6jde
k uspore vydavkov na verejnu spravu pri zachovani rovnakého rozsahu a tirovne
poskytovanych sluzieb, naopak, ddjde k zvySeniu narokov na kapitalové
vydavky.

Tato tivaha by mohla byt’ spravna vtedy, ked” by sa uvazovalo o mechanickom
prevzati existujucej Struktiry, obsahu a formy poskytovanych sluzieb. Niet v§ak
pochyb, ze mnohé socialne sluzby sa daji realizovat’ kvalitnejSie, lepSie a
lacnejSie. Nevyhnutnou suUCastou decentralizdcie je totiz reStrukturalizacia
socialnych sluZieb. Dalsou podmienkou je odovzdanie do majetku miest, obci,
VUSC vsetkych zariadeni, ktorych zriadovatel'ska pdsobnost’ prejde na izemni
samospravu. Tento moment je zdrojom sporov, superia divergentné politické
zdujmy — na jednej strane poziadavka odovzdania majetku do vlastnictva
samosprav, na druhej strane len sprava Stitneho majetku. Rovnako sporny
zostava problém origindlnych a prenesenych kompetencii. Uvedené rozdielne
stanoviskd sa premietaji do dalSich problémov: volebny systém (vicSinovy
jednomandatovy, viacmandatovy, pomerny, atd.) a izemnospravne ¢lenenie a
centrd. Proces reformy sa spomalil a je otdzne, ¢i sa podari spustit’ reformu
v tomto volebnom obdobi. V roku 2001 Vlada SR prijala zakon o vytvoreni
VUC, avsak nie povodne navrhovanych 12 VUC, ale 8. Najvicsie obavy su o
tom, ¢i budu skutoéne odovzdané kompetencie VUC a samospravam tak, aby sa
naplnili ciele decentralizacie. Ak sa v podstate potvrdi status quo, konzervuju sa
tak aj vSetky systémové chyby v systéme soidlnej ochrany, v jej neefektivnej,

extenzivnej a finan¢ne naro¢nej podobe.
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II. ,, Treti sektor* ako aktér socialnej politiky

II. 1. Ekonomicka sila MVO

Neziskovy sektor je odvetvim, predstavujucim 10,3 miliardy SK. Prevadzkové
vydavky neziskového sektora na Slovensku predstavovali v roku 1998 10,3
miliardy SK (v roku 1996 7,6 miliardy SK), ¢o je 1,4% HDP v beznych cenéch.
V tomto sektore pracovalo v roku 1998 19 143 zamestnancov (v roku 1996 16
200), teda 0,94% zpriemerného evidenéného poctu zamestnancov
v hospodarstve SR (vratane zZivnostnikov a ich zamestnancov). Neziskovy sektor
prekondva v zamestnanosti nielen také odvetvia priemyslu ako su tlaciarensky
priemysel, hotelierstvo a reStaura¢né sluzby, ale dostihuje bansky, chemicky a

textilny priemysel.

Sila a potencial neziskového sektora sa znasobuje vkladom dobrovolnicke]
¢innosti. V roku 1998 pracovalo pre neziskovy sektor 151 524 dobrovolnikov (v
roku 1996 237 998 T'udi), ktori odpracovali 9 692 471 dobrovolnickych hodin.
Priemerne odpracoval dobrovolnik 64 hodin v roku 1998. Z celkového poctu
odpracovanych dobrovolnickych hodin a priemerného poctu odpracovanych
hodin zamestnanca v roku 1998 v narodnom hospodarstve ziskame pocet 5 520
dobrovolnikov na plny uviazok (v roku 1996 7 231 plnych zamestnancov). Ak
ohodnotime pracu dobrovolnika len minimalnou mesa¢nou mzdou, potom je
hodnota ich prace vyjadrena mzdovymi nakladmi 199 milionov SK ( v roku
1996 234,3 mil. SK). Ak by sa vSak dobrovolnicka praca hodnotila nie
minimalnou, ale realnou mzdou, jej vyznam by v porovnani s inymi odvetviami

len vzrastol).
Dal§im znakom neziskového sektora je praca na dohodu. Vela Tudi, aj

odbornikov, si privyrdba (popri svojom hlavnom zamestnani) v neziskovom

sektore na zaklade dohody o vykonani urcitej prace. (Nie je to praca na zaklade
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pracovnej zmluvy, ani praca na cCiastony uvédzok, Castokrat totiz ide o
narazové, neopakujuce sa vykony). V roku 1998 vykonavalo pracu na dohodu
v neziskovom sektore 46 448 l'udi (v roku 1996 44 057 osdb). NajvyraznejSie
tato formu vyuzivaji organizdcie v odvetvi Sportu (tréneri, cviCitelia), za
vyskumné prace a uctovnicku c¢innost’ sa platilo vo forme dohody najmi

v nadéciach, odborovych zviazoch, asocidciach a komorach.

Pokles ucasti na dobrovol'nej praci pre neziskovy sektor je scasti vysvetlitelny
narastom profesionalizacie - zamestnaneckych pomerov, ndrastom platenej
prace na dohodu, a vplyvom zhorSenej makro a mikroekonomickej situacie,

ktord vytvara tlak na vicSie sustredenia sa na zarobkovu ¢innost’.

Medzinarodné porovnanie postavenia neziskového sektoru:

Neziskovy sektor v SR teda existuje, ale je relativne maly v porovnani
s neziskovymi sektormi v inych castiach sveta a dokonca zaostava aj za
rozsahom neziskovych sektorov v inych krajinach strednej Eurdpy. V roku 1996
sa uskutocnil porovnavaci vyskum v 22 krajindch, kde je priemerny podiel
Mexiko s 0,4% podielom, najvyssia Holandsko s 12,6% podielom.) Nas podiel

je nizsi aj v porovnani s CR (1,7%) a s Mad’arskom (1,3%).
I1.2. Pravne postavenie neziskového sektora

Terminy ,neziskovy, mimovladny, obciansky, charitativny, doplnkovy
dobrovolnicky, ¢i obciansky sektor* nase pozitivne pravo nepozna. Pravne

garancie obsahu &innosti neziskového sektora vyplyvajii z Ustavy SR — a to z

prava zdruZzovat' sa v spolkoch, spolo¢nosti alebo inych zdruzeniach, d’alej
z prava na slobodu prejavu, informdécie, pokojné zhromazd’ovanie sa, zdravé

zivotné prostredie a pod. Zakladny pravny predpis garancie formy cinnosti

neziskového sektora je Zakon ¢.40/1964 Zb. V plnom zneni — Obciansky
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zakonnik. Neziskové organizacie st vtomto ponimani zdruZenia fyzickych
alebo pravnickych osob, ucelové zdruzenia majetku, jednotky uzemnej spravy a
iné subjekty, o ktorych to ustanovuje zakon. Obciansky zakonnik vychadza
zrozliSovania pravnickych o0s0b s osobnym substratom (korporacie) a
s majetkovym substratom (nadacie a fondy). Definicia vSetkych neziskovych
organizacii spada do tychto dvoch kategorii. Korporacie, nadacie a fondy vSak
v sebe zahfilaji ovela SirSi okruh organizacii, nez organizicie, ktoré
charakterizujeme ako neziskové. V ponimani slovenskych pravnych teoretikov
moézu byt korporéacie, nadacie a fondy tak subjektom sukromného, ako aj
verejného prava. (Statom zriadovana cast’ fondov sa v zasade povazuje za
verejné nadacie). Neziskové organizacie vacSina odbornikov zarad’'uje do oblasti
sukromného prava. Specifikom akychkol'vek definicii institticii v oblasti treticho
sektora je vSak to, Ze musia fungovat na zdklade urcitého stupna
organizovanosti, oddelenia od Statu, samospravy, neziskovosti a dobrovolnictva.

V pripade Slovenska ide skor o etické, nez pravne poziadavky.

Zo vsetkych foriem cCinnosti z hl'adiska inStitucionalizicie st pre neziskovy
sektor typické: 1. ob¢ianske zdruZenia na zdklade Zakona o zdruzovani obcanov,
2. verejnoprospeSné organizacie na zdklade Zikona o neziskovych
organizdcidch poskytujucich verejnoprospesné sluzby, 3. sukromnopravne
nadacie na zéklade Zakona o nadéciach, 4. Neinvestiné (sukromnopravne)
fondy na zaklade Zakona o neinvestiénych fondoch, 5. Udelové organizacie
cirkvi na zdklade Zakona o slobode ndbozenskej viery a postaveni cirkvi a
nabozenskych spolo¢nosti. Obchodny zdkonnik zroku 1992 umoziuje
existenciu aj dalSich pravnickych oséb: spolo¢nost’ s rucenim obmedzenym
alebo akciova spoloCnost’ aj za inym ucelom ako je podnikanie, pokial’ to

osobitny zakon nezakazuje.
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V nasom kontexte, na rozdiel od inych ststav, je dolezité¢ konStatovat’, ze nase
zdkonné normy pozaduju, aby sa akékol'vek neziskové organizicie ,,vtesnali* do
zdkonom stanovenych organiza¢nych foriem (pre kazdy typ takejto organizécie
je vydany Specidlny zakon). VSetky musia absolvovat’ zdkonom stanoveny
registraCny proces a v ramci neho Statu predlozit’ pozadované dokumenty. To
znamena, Ze neinkorporované neformdélne Struktiry a zoskupenia obcanov
nemoézu mat’ postavenie porovnatelné s postavenim registrovanych neziskovych
organizacii a len vo velmi uzkom okruhu pripadov mézu vystupovat ako

subjekt prava.

V zdsade su teda dostupné 4 pravne formy organizacii: zdruzenia (17 000
k aprilu 2000, 95,3%), nadacie (472, 2,7%), verejnoprospesSné organizicie
(neziskové organizécie poskytujiice vSeobecne prospesné sluzby) — (103,0,5%),
neinvesticné fondy (269, 1,5%). Celkovo bolo v aprili 2000 registrovanych
17844 organizacii neziskového sektora podl'a MV SR.

Préavne kroky voci neziskovému sektoru v rokoch 1996 a 1997 nemozno oznacit’
inak ako reStriktivne (akcia Treti sektor SOS). Zakon o nadaciach spdsobil, Ze k

1. septembru 1997 zaniklo cca 1800 nadacii.

Vtedajsia vladna koalicia pri prerokovavani zakona o nadaciach naviac tvrdila,
ze pre tzv. operatné nadacie bude vhodny zakon o verejnoprospesSnych
organizaciach, kde obmedzenia napr. na spravu takejto organizacie nebudu.
Nestalo sa tak a aj tieto dva dalSie zakony boli rovnako restriktivne, pricom

opét’ nebolo prihliadnuté na pripomienky tretieho sektora.

Novelizdcia zdkonov o nadaciach, verejnoprospesSnych organizaciach a
neinvesticnych fondoch spolu s dalovymi zékonmi (napr. moznost’ odpocitat’ si
hodnotu daru priamo z dani darcu, nielen zo zékladu dane, zruSit’ minimélnu

vysku daru odpocitatel'ntt zo zdkladu dane, zvysit' hranicu pre oslobodenie od
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dane z priyjmov pri zarobkovych aktivitach neziskovych organizacii a pod.), ale
aj d’alSie potrebné zmeny v zdkone o civilnej sluzbe, stavebnom zékone, zdkone
0 zamestnanosti, o reklame, o spravnych poplatkoch, o lotériach a inych hréach, o
pridavkoch na deti, o ochrane nefajciarov, o protidrogovom fonde, o socialnom
poisteni, o rozpoc¢tovych pravidlach, v LieCebnom poriadku, v cestnom zakone,
v colnom zdkone, v zdkone o rodine, si ndstrojmi posilnenia neziskového

sektora na Slovensku a jeho zrovnopravnenia vo vztahu k §tatu a trhu.
I1.3. Rozvoj socialnych sluzieb prostrednictvom MVO

Nestatne subjekty na rozdiel od Statnych inStiticii mo6zu vel'mi pruzne reagovat
na potreby obcanov. Pre tu istd skupinu obanov v socidlnej nadzi moézu
poskytovat’ sluzby rézneho druhu podla ich individudlnych potrieb, u¢inne a
efektivne kombinovat’ terénne sluzby s ambulantnymi a pobytovymi. Pri $taitom
poskytovanych sluzbach existujlice rozdelenie kompetencii pri vykone socidlnej
pomoci medzi kraj, okres a obec takuto pruznost’ pri uspokojovani sluzieb
neumoznuje. To je velkd komparativna vyhoda nesStatnych subjektov, ked’ sa
uvazuje o d’alSom rozvoji sluzieb.

Nestatne subjekty nie st limitované nedostatkom investicii a pracovnych miest,
ako je tomu u Statnych inStitucii, ktoré st napojené len na Statny rozpocet. Tym,
Ze su nestatne subjekty financované z viacerych zdrojov (minimélne investicné
naklady), mézu byt pre §tat oporou pri rozvijani sluzieb. Predpokladom je, aby
Stat garantoval ihradu nakladov za sluzby, ktoré boli poskytnuté obcanovi, ktory
spiia podmienky socialnej nudze podla zakona &. 195/1998 Z. z. o socialnej
pomoci. Viac zdrojové financovanie neStatnych subjektov je dalSou
komparativnou vyhodou neStatnych subjektov v porovnani so Statnymi
zariadeniami.

Niektoré druhy sluzieb su v niektorych regionoch (napr. opatrovatel'skd sluzba)

uz zabezpeCované v takom rozsahu neStatnymi subjektami, Ze by Stat mohol
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prestat’ tieto sluzby vykonavat’ a v plnom rozsahu by si ich mohol objednat’ u
nesStatnych subjektov. Iné druhy sluzieb (napr. resocializa¢né strediska, ale vo
velkej miere aj Utulky) st vykonavané len neStditnymi subjektami. V tomto
pripade by §tat mal stimulovat’ nesStatne subjekty k dotvoreniu optimalnej siete

tychto sluzieb na Slovensku.

Nové sluzby krizovej intervencie (krizové strediskd, resocializaéné zariadenia,
utulky, domovy pre osamelych rodiCov, rehabilitatné strediskd) nie su
v jednotlivych krajoch vybudované dostato¢ne. Preto v sucasnosti nemozno
aplikovat’ zasadu, ze krajské urady buda hradit’ naklady len za obyvatelov
svojho kraja. Z pozicie MPSV a R SR vo vztahu ku krajom treba urobit
usmernenie, aby pocas prechodného obdobia 2-3 rokov uhradzali néklady za
poskytnuté sluzby bez ohl'adu na trvaly pobyt ob¢ana v socidlnej nudzi. Sticasne
je potrebné, aby kraje prijali a splnili ulohu dobudovat’ pocas tohoto obdobia
potrebnu siet’ zariadeni krizovej intervencie bez ohladu na to, kto bude ich

zriad'ovatelom (nesStatne subjekty, obce)

Zékon o socialnej pomoci nevytvara dostato¢né podmienky pre rozvoj sluzieb
rodine, ktord potrebuje socidlnu pomoc. Nedostatocne zohladiiuje moderné
trendy rodinnych foriem sluzieb krizovej intervencie (resocializacné strediska,
utulky, detské domovy). Nestatne subjekty, ktoré podsobia v tejto oblasti,

povazuju za nevyhnutni novelizaciu zdkona.

Zakon nevytvara dostatocné moznosti ani pre agenturnu podobu poskytovania
sluzieb (rovnakého alebo réznych druhov). Problémy sposobuje jednoznacné
vymedzenie nastrojov socidlnej pomoci a kritérii pre ich financovanie v tych
pripadoch, kde je socidlna praca sucastou komplexného rieSenia problémov
obCana (teda aj vzdelavania, zamestndvania a pod.) jednou a tou istou

organizaciou.
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Zékon nuti podnikatelov, ktori poskytuju aj socidlne sluzby (ADOS, taxi
sluzby) kamuflovat’ svoju neziskovost’ tym, ze sa registruju ako fyzické osoby.
Pritom je pre ob¢anov vyhodné, ak tieto subjekty popri svojich komerénych
aktivitdch poskytuju aj socidlne sluzby (napr. prepravnu sluzbu tazko zdravotne
postihnutym). Bolo by preto vhodné odstranit’ zo zakona ustanovenie, Ze
prispevok na uhradu nakladov mdZe dostat’ len subjekt nezaloZzeny za tcelom
dosahovania zisku. Zd4 sa, Ze z viacerych dovodov z hl'adiska zefektivnenia
poskytovania socidlnych sluzieb 'udom v nidzi je novela zdkona o socialnej

pomoci potrebna.

Slovensky neziskovy sektor v sulade so svojou pretrvavajucou orientaciou na
kultiru a volnocCasové aktivity neziskava najviac prijmov od sukromnych
darcov (23%) alebo od vlad (22%), ale z poplatkov za sluzby (55% z prijmov).
Na Slovensku existuji v podstate tri modely neziskového financovania:

- Oblasti dominantne financované z poplatkov. Prijem =z poplatkov je
dominantnym zdrojom prijmov v Siestich oblastiach neziskovych aktivit.
Tyka sa to profesijnych zdruzeni a odborov (90%), hospodarskeho rozvoja,
byvania a ochrany zivotné¢ho prostredia (cca 75%). VySe polovice prijmov
tvoria poplatky pre kultiru a rekredciu, medzindrodné aktivity a socialne
sluzby.

- Oblasti dominantne financované z dobro¢innosti. Sukromné dary sa stavaja
hlavnym zdrojom prijmov len v jednej oblasti neziskovych aktivit, a to pre
filantropiu samotnu (teda pre nadacie).

- Oblasti dominantne financované z verejného sektora. Hlavni rolu vo

financovani hra verejny sektor vtroch oblastiach neziskového sektora

(vzdelavanie, zdravotnictvo, obhajoba verejnych zaujmov). Vo vzdelavani tvori

podpora verejného sektora takmer tri Stvrtiny (73%) prijmov stkromnych

neziskovych 8kol. V zdravotnej starostlivosti tvoria zdroje z verejného sektora

zhruba polovicu, zvySok tvoria prispevky a poplatky. Celkove vSak
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zdravotnictvo nie je vyznamnou oblastou neziskovych aktivit. V zisade je
Slovensky cerveny kriz, ¢iastocne podporovany Statom, jedinou vyznamnou
neziskovou organizaciou so zdravotnou starostlivostou. Statna podpora je
najvacsim zdrojom prijmov pre mnohé obcCianske zdruZzenia, organizacie
poskytujiice pravnu pomoc a politické organizacie. Dosahuje 40% z ich prijmov.
Ciasto¢ne to zahffia podporu pre mensinové skupiny, akymi s mad’arské a
romske obcCianske a kultirne zdruzenia, mladeznicke a Studentské zvizy a

zenské organizacie.

Faktom zostava, Ze kym v ostatnych krajinach tvoria 40% prijmov neziskového
sektora platby vlad, v SR je tento podiel 22%. Hlavné rozdiely su predovSetkym
v oblasti poskytovania verejnoprospesnych a socidlnych sluzieb neziskovym

sektorom a ich financovani z verejnych zdrojov.
I1.4. RozSirovanie zamestnanosti neziskovym sektorom

Celkovu situdciu v zamestnanosti a podiel dobrovol'nictva sme uz uviedli vyssie.
Z hladiska vnutornej Struktiry zamestnanosti dominuju v neziskovom sektore
kultira a vol'noCasové aktivity. Treba vSak pripomenut’, Ze doraz je na Sportové
a rekreacné aktivity. Zamestnanost’ v tejto sfére tvori 37%. Toto zastipenie je
porovnatelné s krajinami v strednej Europe, je vSak podstatne vysSie ako
v inych krajindch (priemer 14%). OdraZza sa tu dedi¢stvo minulosti, rovnako ako

v oblasti profesijnych zdruzeni a odborarskych zvdzov (10% zo zamestnanosti).

Dal$ou vyznamnou oblastou je vzdelavanie — tvori 29% celkovej zamestnanosti
v neziskovom sektore. Tento podiel naznacuje, Ze neziskové organizacie boli
relativne uspesné pri vytvarani si pozicii v niektorych oblastiach vzdelavania —
najviditel'nejSie je to v pripade gymnazii a obchodnych akadémii — po tom, ¢o
umoznila legislativa v roku 1990 sukromné poskytovanie zakladnych socidlnych

sluzieb (vratane vzdelavania). Vo vicSine pripadov su tieto Skoly financované
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stastom a sidlia v budovach, ktoré vlastni $tat. Stvrtou najvia¢Sou oblastou
neziskovych aktivit je navzdjom prepojend oblast obhajoby obcianskych
zdujmov a ochrany Zivotného prostredia. Tvori takmer 10% z celkove;j

neziskovej zamestnanosti v SR.

Naopak, vel'mi nizky podiel dosahuje neziskova zamestnanost’ v zdravotnictve
a v socialnych sluzbach — 7%. Posun delegovania tychto sluzieb na neziskovy
sektor zatial' nenastal. V zdravotnictve su vSetci poskytovatelia sukromnej
zdravotnej starostlivosti pravne definovani ako podnikatel'ské organizécie, teda
ziskové. Neziskovy sektor tak zostal mimo transformaéného procesu, ktory
prebehol v sluzbach zdravotnej starostlivosti, lekariiach a ktipeloch. Rovnaké

plati o oblasti socidlnych sluzieb, ktora na transformaciu iba ¢aka.
I1.5. Funkcia MVO pri socialnej integracii

Vyznamni ulohu plnia obcianske zdruZzenia. V roku 1996 bolo ¢lenmi
neziskovych organizacii 2 728 986 l'udi, znich v oblasti Sportu, kultury a
rekredcie 26,2%, v zivotnom prostredi 10,9%, v obhajobe prav skupin a
jednotlivcov 8,6%, v zdravotnictve 6,8%, v socialnych sluzbach 3,9%, vo
vzdeldvani a vyskume 1,2%, v medzindrodnych organizaciach 0,4% a

v podnikatel'skych a profesijnych zdruzeniach, odboroch 42,0%.
Niektoré udaje za rok 1998

Sport:

Podl'a udajov z dotaznikovej metody (oslovené boli vSetky zdruzenia s verejne
znamou Cinnost’ou) ob¢ania SR vyvijaju svoju Cinnost’ najma v telovychovnych
jednotach a kluboch (v r. 1998 304 tisic ¢lenov), v automotoklube 172 tisic
¢lenov, v zdruzeniach technickej a Sportovej ¢innosti aktivne pracovalo 56 tisic

¢lenov.
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Zdravotnictvo:

Na aktivitach Slovenského Cerveného kriza sa dobrovolne podielalo 145 tisic
Clenov (pokles o 14,9%). Slovenskd komora strednych zdravotnickych
pracovnikov mala viac ako 16 tisic oséb (viac o 14,7%), Slovenské lekarska

spolo¢nost’ evidovala 15 360 ¢lenov (nérast o0 6%).

Zivotné prostredie, priroda:

Dobrovolnd poziarna ochrana mala v roku 3 020 zborov, 102 502 c¢lenov,
Slovensky polovnicky zvédz registroval viac ako 48 tisic ¢lenov, v 2 382
organizacidch Slovenského zvdzu zdhradkdrov vyvijalo ¢innost’ 119 tisic I'udi a
v Slovenskom rybarskom zvéze bolo 84 519 rybarov. Slovensky zvdz ochrancov

prirody a krajiny vykazoval 8 tisic ¢lenov.

Kultura:

Matica slovenska evidovala v roku 1998 62 tisic ¢lenov, Zdruzenie dychovych
hudieb v 181 organizacidch zdruzovalo 3 tisic hudobnikov. V zdruzZeni
divadelnych ochotnikov Slovenska bolo aktivnych 3 tisic ochotnikov. Cinnost
Spolku svidtého Vojtecha podporuje 112 tisicova zakladia. Na cinnosti
ZdruzZenia slovanskej vzajomnosti sa podiel’a 10 tisic ¢lenov.

Specifické socialne skupiny:

Jednota dbéchodcov zdruZovala 62 tisic dochodcov (narast o 18,1%). Zviz
slovenskych vedecko-technickych spolo¢nosti mal 27 tisic ¢lenov (pokles o
6,9%). Konfederacia politickych viznov zdruzovala 70 tisic c¢lenov a

v Slovenskom zvéze protifasistickych bojovnikov bolo 44 tisic ¢lenov.

Odbory:
Konfederacia odborovych zvidzov zdruzovala 831 tisic odborarov (pokles o

15,1%), Odborovy zviz Metalurg 23 tisic (pokles o 3,8%), Nezavislé krest'anské
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odbory Slovenska 12 tisic ¢lenov (nérast o 18,9%) a VSeobecny odborovy zviz
11 tisic ¢lenov (narast o 5,1%).
Mladi T'udia maju asi 70 organizacii, avak z jednotlivych zviazov SU neziskal

informacie.
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ITI. Rémovia — najchudobnejsi z chudobnych?
II1.1. Dedi¢stvo na prahu zmeny

Socialna, ekonomicka a politickd zmena roku 1989 znamenala pre Slovensko
zaCiatok bezprecedentného tranformacného procesu. Komunisticky rezim
zdeformoval chéapanie a dodrziavanie obcianskych a politickych prav, pri
paralelnom rozvijani prav socialnych, ktoré vyznamne rozvinul. Na rozdiel od
inych totalitnych rezimov pozmenil spdsob fungovania ekonomiky, ktora sa v
dosledku nedodrziavania pravidiel dopytu a ponuky dostala do slepej ulicky a
stala sa neschopnou konkurencie. Najvic§im zdsahom do fungovania
spolo¢nosti v§ak bola néasilna snaha zmenit’ usporiadanie spolocnosti a menit’ jej
prirodzenu stratifikdciu. V rdmci tejto snahy boli pocas komunistického rezimu
systematicky uprednostiované nizSie socidlne vrstvy na Ukor vrstiev vysSich,

pri¢om viaceré segmenty pred-komunistickej elity boli priamo diskriminované.

Roémovia patrili vo svojej va¢sine ku niz§im socidlnym vrstvam a ako také boli
objektom rdznych pokusov komunistického rezimu o pozdvihnutie ich
socidlneho statusu. Zmena roku 1989 Romov zaskocila a vSetci autori piSuci o
tejto problematike sa zhoduju, Ze Ziadna z vrstiev romskej populacie nebola na
zmeny roku 1989 pripravena. Nasledujuci text pomenovava situaciu Rémov na

prahu tranzicie.
Zivotné podmienky

Zakladnd doktrina komunistického rezimu vo vztahu ku Rémov vychadzala z
marxistického predpokladu, ze zlepSenim socidlnych podmienok Romov sa
zmeni aj ich spravanie a podari sa prekonat negativne javy spojené s
prisluSnostou k marginalizovanej skupine obyvatel'stva. Komunisticky rezim

preto pocital s tym, ze ak dojde k vyrovnaniu Zzivotnej urovne RoOmov
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s priemernou Zivotnou uroviiou ostatnych, bude odstranend pri¢ina ich
odli$nosti. K naplneniu tohto predpokladu potom sluzili rézne opatrenia, ktoré
mozno charakterizovat’ ako akty socialneho inzinierstva. Medzi tieto opatrenia
patrili napriklad:
e Statnou politikou riadeny a podporovany rozptyl Rémov (v ramci
Slovenska a aj zo Slovenska do Ciech)
e Rozklad prirodzenych romskych komunit,
e Stahovanie vidieckeho romskeho obyvatel'stva z romskych osadd do miest
a priemyselnych aglomeracii,
e Rozbitie prirodzenych vézieb romske; komunity na majoritné
obyvatel’stvo,
e Necitlivé a administrativne (ndsilné) pridel'ovanie bytov Rémom zo
socialne znevyhodneného prostredia,
e Donutenie k plneniu vSeobecnej pracovnej povinnosti pod hrozbou
odnatia slobody,
e Vynucovana povinnost’ dochadzky deti do $kol,
e Povinnd Gcast’ ROmov na zdravotnej prevencii.
Tieto zdanlivo pozitivne vysledky boli dosahované nésilnou formou, vo vzt'ahu
k romskej komunite boli pritom opatrenia vonkaj$im tlakom bez ich partipéacie a
akceptacie. Dokazom toho je aj spravanie sa niektorych Romov k majetku, ktory

im bol prideleny.

Prec¢o mozno chépat’ tieto opatrenia ako natlakové bez vnutornej angazovanosti
sa Romov? Aj ked vysledkom politiky Statu bola skutoCnost, Ze prevazna
viacSina Romov zacala zit' neporovnatelne lepSie ako v predchadzajticich
obdobiach, mnoh¢ zo vzorov spravania sa typickych pre tradi¢nti romsku rodinu
pretrvali. Proces modernizicie romskeho spolocenstva tak bol v obdobi
komunistického rezimu vo velkej miere iba jednodimenzionalny - prebiehal

najma na Urovni zlepSovania materidlnej stranky Zivota.
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Pretrvavajucu tradinost’ rémskej rodiny mozno charakterizovat' tymito jej
charakteristikami:

e Zivot v §irSej rodine, teda chybajtci posun ku nuklearnej rodine.

e Komunitny spdsob zivota.

e Absencia hranice medzi sikromnym a verejnym (sikromie neexistuje tak

pre spdsob Zivota, tak pre vzt'ah k majetku).
e Chéapanie obydlia ako docasného, provizérneho.
e Zretel'nd delba roli v romskej rodine (muz ako zivitel’ rodiny, Zena ako

zodpovedna za chod domécnosti).

Z hladiska demografickych Specifik sa romska rodina vyznacuje

mnohopocetnostou.

Rémske spoloCenstvo mozno charakterizovat’ ako neagrarne spolo¢enstvo, ktorée
nie je schopné uzivit sa z vlastnych zdrojov, preto tradicne vstupovalo do
vztahov s agrarnymi kultGrami. Agrarne kultury a sukromno-vlastnicky vztah
k péde a prostrednictvom pddy kuzemnym vidzbdm viedli v nerémskej
populacii  k vytvoreniu inStitucionalnych a zvykovych noriem. Nakol'ko
Roémovia nikdy neboli agrarnou kultirou a ich vztah k pode bol vzdy velmi
vlazny, nemali vytvorené ani mechanizmy a inStiticie viazané s agrarnym
typom sukromo-vlastnickych vzt'ahov. Inymi slovami Rémovia nikdy nepatrili
k nejakému uzemiu, nikdy nemali vzt'ah k akumulécii majetku. Prdve naopak -
ich sposob remeselnej vyroby nachadzal uplatnenie prav vd’aka ich flexibilite

voci uzemiu.

Iny spdsob zodpovednosti Romov voci vlastnictvu, iny kultrny vzor vztahu
k priestoru usti do Specifickych socidlnych Struktar Rémov zaloZenych na
pokrvnych vézbach. Tieto Specifické kultirne normy Romov mozno pomenovat
ako stratégiu trvalého provizoria. Vzdelanie v inStituciondlnych podobach

(formalnych a obsahovych) obmedzuji romsku stratégiu provizoria.
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Vzdelavacie inStiticie majoritnej spolo¢nosti tak nemaji Ziaden ekvivalent
v inStituciondlnej Struktire romskeho spoloCenstva. Tak prichadza ku konfliktu
dvoch typov fungovania organizacie a socialneho systému. Uast Romov
na dvoch doélezitych aktivitach - praci a vzdelani, je z romskeho pohl'adu vlastne
konfrontaciou s inym svetom. Ich zaclenenie sa do tychto dvoch sfér je
procesom asymetrickym, to jest Romovia vstupuji do pravidiel hry a
regulativov, na vzniku ktorych sa nijako nepodiel’aju, su pre nich vonkajskové a
jedind moZnost’ je prispdsobenie sa.

Komunisticky rezim zabezpecil toto prispdsobenie sa natlakom, neuvaZoval
vSak o symetrickom systéme integracie, tak vo sfére prace, ako aj v oblasti
vzdelavania. Ako priklad moZno uviest moznost’ uplatnenia rodinného ucitel’a,
vytvorenie Skoly v domdacnosti, zameranie sa na sezénnu a prilezitostnll pracu,

zohl'adnenie "socidlneho veku" romskej populécie.

Mnohymi opatreniami sa komunistickému reZimu nepochybne podarilo zvysit’
Zivotnu uroven romskeho obyvatel'stva. Na druhej strane tieto opatrenia mozno
hodnotit’ ako opatrenia v neprospech Rémov z ddévodu, Ze rémska rodina
necitlivo umiestnend medzi majoritné obyvatel'stvo, adaptovand na primitivne
podmienky roémskej osady sposobovala v domoch na mestskych sidliskach
Castokrat neprekonatel'né problémy a tato situacia sa postupne stalo zdrojom
obojstranej nenavisti. Aj vtomto fakte su zakotvené dneSné korene vybuchu

nasilia a rasizmu.

Roémska komunita sa presidlenim, politikou rozptylu a politikou zamestnanosti
stala sucast'ou politiky socidlneho zabezpecenia, vdaka ktorej sa Rdémovia
dostali zo situdcie hmotnej niidze v absolutnych hodnotach hladu a podvyzivy.
V désledku toho si Romovia postupne zvykli na Statny paternalizmus, ktory
nahradil tradi¢na rodinnt solidaritu. Tym sa vytvorila nova kultara zévislosti na

Statnych inStiticiach.
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Vzdelanie

Dosledkami  predovSetkym v oblasti vzdeldvania bolo nespochybnitel'né
nezvladnutie poziadaviek inStitucionalizovaného Skolstva, ¢o vytvorilo realnu
nerovnost’ prilezitosti a uplatnenia sa na trhu prace. Tato nerovnost’ prilezitosti
je dosledkom jednak uz spominanej cudzorodosti Skolského systému, rozdielom
v socidlnom veku rémskej a majoritnej populdcie a samotného spdsobu vyuky v
ramci slovenského vzdeldvacieho systému. Vzdeldvanie na Slovensku bolo a
stadle je zamerané na osvojenie si encyklopedickych vedomosti a nie na
narabanie s tymito vedomostami. Slovensky vzdelavaci systém predpoklada
kazdodenntl systematicka pripravu a predpokladom uspesSnosti je vyrazna
pomoc rodi¢ov pri uceni. Toto sa vSak vromskych rodindch preukazatelne
nedeje tak z materidlnych — objektivnych dovodov (sposob a uroveil byvania)

ako aj zo subjektivnych dovodov (ucenie je vec Skoly a v skole).

Osobitou bariérou pri osvojovani si poznatkov je problematika jazyka. Romovia
pouzivaji v domécnosti niektory z variantov romskeho jazyka v kombinacii
s urCitym dialektom slovenciny. Jazykova bariéra tak iba znasobuje cudzorodost’
inStitucionalneho sveta vzdelavania. Podl'a odhadov odbornikov menej nez 70 %
Rémov na Slovensku rozprava romcinou ako svojim materinskym jazykom a
otdzka pouzivania rémciny ako vyucovacieho jazyka sa na Slovensku
nepovazuje za problém. Romsky jazyk je na Slovensku kodifikovany uz od roku
1971, pochybnosti o jeho kodifikéacii vSak pretrvavaju. Romsky jazyk si na
Slovensku sami Romovia kodifikovali v roku 1971 na zaklade
zapadoslovenského narecia, ktoré je vSak mensinové a na vychodnom Slovensku

je pre romske deti vo velkej miere nepouzitelné.
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Praca

V pred-industridlnom obdobi (do zaciatku 20. storocia) bolo kovacstvo a
hudobnictvo najvyznamnej$Simi zamestnaniami Rémov na Slovensku, mnohi
Rémovia sa zaoberali aj spractivanim prirodného materidlu. Pretoze Roémovia
nevlastnili podu, boli odkazani ziskavat' zdkladné potraviny nevyhnutné na
svoju obzivu od rol'nikov. Sedliaci naopak potrebovali lacnu pracovnu silu pri
okopavani, ¢i vyberani zemiakov, pri Zatve obilia, zvdzani sena, stavbe domu,
hibeni studne, ¢ rubani dreva na zimu. Romovia za pracu pozadovali prevazne
potraviny, obnosené Satstvo, stary ndabytok, ¢i potreby do domacnosti.
Obojstranna vyhodnost’ takéhoto spoluzitia sa prejavila aj v udrZiavani blizkych
vztahov medzi rodinami Rémov a rol'nikov. S nastupom industrializacie sa tieto
vizby postupne pretrhali a neskor boli Robmovia nuteni stat’ sa zasobariiou pre
tazky priemysel. Po roku 1989 sa véc¢sina vzhl'adom na svoju kvalifikaciu stdva
nepotrebnymi pre nova ekonomiku a navyse z byvalych vdzieb medzi Rommi a
majoritou ostalo iba vel'mi malo.

Neexistujuci  vztah kvlastnictvu a stratégia provizoria sa prejavili
v obmedzenom pristupe k prilezitostiam danej spolo¢nosti a k obmedzenym
moznostiam zapojit’ sa do sit'aze o ziskanie spolo¢nost’ou oceniovanych statkov
(napriklad vzdelanie a nésledné umiestnenie sa na trhu prace). Postupne
prebichal proces socidlneho uzatvarania sa RoOmov a nasledného socidlneho
vylicenia. Procesy socialneho uzatvarania sa mali dve podoby: na jednej strane
marginalizdcia, na druhej strane inkorporacia. Dosledkom marginalizacie je
obmedzenie zivotnych volieb, Castokrat vyustujice k reprodukcii chudoby.
Poc¢as komunistického rezimu, v §taitom organizovanej ekonomike sa problém
marginalizicie planoval rieSit inkorporaciou vidieckeho obyvatel'stva do
novobudovanych priemyselnych odvetvi tazkého priemyslu a to predovsetkym

zaradenim do nizkokvalifikovanych pracovnych miest. Tato inkorporacia vSak
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mala iba podobu iluzdérnej integracie, nakol'ko sama neviedla k zlepSeniu

socialnej pozicie.

Rozhodujtci vplyv na zlepSenie socialnej situdcie Romov mala - tradi¢ne -
druha ekonomika. Sancu na zlep3enie socialnej pozicie mali prave ti, ktorych
zivotné stratégie boli zaloZzené na participacii v oboch ekonomikéach. Druha
ekonomika vSak znamena existenciu domaceho hospodarenia a vyroby (vlastna
pdda a vyrobné nastroje). Na Slovensku vzdy nizkokvalifikovanéd pracovna sila
mimo agrarneho sektoru fungovala v podobe kovorol'nictva (pocas diia praca vo
vyrobe, poobede a podvecer na pode). To vSak pre Romov neplatilo a neplati.
Ich vyluénd zavislost’ na formalnej ekonomike bola hlavnym faktorom ich

hlbsieho padu do chudoby ako v pripade majoritnej populécie.

Chudoba Romov tak uz vobdobi komunistického rezimu dosahovala
vyraznejSie podoby ako u majoritnej populacie s obdobnou troviiou vzdelania a
kvalifikacie. Romovia boli ovel’a viac zavisli na socidlnej zloZke prijmov, to jest
prijmy zo socidlneho zabezpecenia tvorili proporéne vacsiu Cast’ prijmov ako
prijmy z pracovnej Cinnosti. Okrem druhej ekonomiky vyznamnym faktorom
udrzania si zivotného Standardu majoritnej populdcie a inkorporacie do
spolocnosti bolo zamestnanie oboch partnerov, teda model tzv. dvojprijmove]
rodiny. Medzi rizikové faktory pre Romov patrila skuto¢nost’, ze mnohé romske
rodiny boli jednoprijmové (romske Zeny ostavali s detmi) a vdcSina rodin bola

mnohodetna.

Prijmovéa diferenciacia a zivotny Standard na komunistickom Slovensku nebol
priamo umerny vyske dosiahnutého vzdelania. Isté odvetvia, najmid vyrobné,
boli preferované, z hladiska dosiahnutia istého socidlneho statusu fungoval
princip kolektivnej mobility a nie individualnej. Vylu€ne vzdelanie nebolo
chapané ako néstroj dosiahnutia ist¢ho Zivotného Standardu a socialnej pozicie.

Moznost” pracovat’ vistom sektore a v nom vyzadovany typ vzdelania bol
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garantom zabezpeCenia Zzivotného Standardu. Tomuto principu zodpovedala
celkovd vzdelanostnd Struktara na Slovensku s prevladajucim zastiipenim
obCanov so zakladnym vzdelanim, pripadne tzv. vyufenych bez maturity.

Orientécia na tieto typy vzdelania sa po roku 1989 stala pascou.

Vztah k vzdelaniu a k zaradeniu sa na trhu prace bol preto podmieneny dvomi
zékladnymi faktormi. Mechanizmus uzatvarania sa rémskej komunity, ktory
viedol k Zivotu na okraji spolo¢nosti, ustil v reprodukciu vzorov spravania sa
v oblasti vzdelavania a uplatnenia sa na trhu prace. Nova generdcia Rémov
v takto uzavretej societe nevnima a nepocituje potrebu volit’ ini vzdeldvaciu
stratégiu, ako zvolili otcovia a matky. V tomto je spravanie sa romskej mensiny
vyrazne odlisné od inych menSinovych komunit, napriklad zidovskej. Rémovia
uprednostiiuji v danej komunite opakovanie overenych vzorov s prevazujicou
orientaciou na sucasnost. Vzdelanie je ale spojené a predpoklada orientdciu na

buducnost’.

Toto opakovanie sa vzorov bolo podporované spravanim sa majoritnej
populacie, ktora vedome ¢i nevedome nevytvarala podmienky na zvySovanie
vzdelanosti a kvalifikovanosti romskeho etnika. Komunisticka forma
extenzivnej ekonomiky potrebovala mnozstvo nekvalifikovanej pracovnej sily, a

tak ani Rdbmovia nepotrebovali na svojom vzdelani a kvalifikacii ni¢ menit’.

Historickd sktisenost Romov vyustuje do Specifickych sposobov reakcii a
spravania sa vo vztahu k majoritnej populacii. Vysunutie a sebavysunutie na
okraj spolo¢nosti sposobilo, ze Romovia sa spravaju ako skupina v ohrozeni - to
znamend znasobuje sa sudrznost’ komunity, dominuje bud’ unikova stratégia
(stratégia provizoria - pripravenost’ odist), alebo stratégia Gto¢nd az agresivna.

Prehlbuje sa tym miera uzavretosti a marginalizacie Romov.
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Demograficka Struktira

Rodina mala v zivote Romov vzdy mimoriadne velky vyznam, hlavou rodiny
bol vZdy otec. Romovia sa pri vychove vicSinou venovali iba star§im det'om, tie
sa neskor starali o svojich mladSich surodencov. Romske deti velmi nerady
odchéadzaju od rodi¢ov a to aj v dospelosti, ked si zalozia vlastné rodiny. Vo
vSeobecnosti mozno povedat, Ze rémska rodina 1 v suasnosti reprezentuje
tradicny typ viacgeneracnej rodiny. To je tiez najvyraznejSi rozdiel medzi
romskou a majoritnou rodinou - tradicna romska domécnost’ sa rozpada do
svojej nuklearnej podoby aZz v sUCasnosti a nie ako u nerémskej populécie

v prvej polovici 20. storocia.

Roémska rodina tak az do stGcCasnosti predstavuje odliSny typ rodiny, ale jej
odli$nost’ nie je podmienena etnicitou, ale skor posunutim v ¢ase. Preto sa da
v tejto suvislosti hovorit’ predovsetkym o fazovom posune, a nie o etnickych
$pecifikach spravania sa romskej populacie. Udaje o demografickom spravani sa
romskej populdcie na Slovensku vel'mi silne pripominaju tdaje opisujuce
demografické spravanie sa neromskej populacie pred niekol’kymi desatro¢iami,
alebo su porovnatel'né sudajmi z rozvojovych krajin. Ako priklad mozno
uviest, Ze udaje o dojcenskej umrtnosti romskeho obyvatel'stva boli v 80.
rokoch vel'mi podobné udajom z celého Ceskoslovenska v pitdesiatych rokoch.
Pravdepodobna strednéa dizka Zivota romskej minority medzi rokmi 1970 a 1980
zodpovedala situacii v celej populacii v CSR v rokoch 1929 - 1933 (v pripade
romskych muzov) a po druhej svetovej vojne (v pripade rémskych zien). Je
mozné predpokladat’, ze suCasnd romska populacia dosiahne demografické

charakteristiky majority o jednu generaciu.

Demograficky boom nenastal u Romov do roku 1945 pre vysoku mortalitu
romskych deti a nedostatoéni zdravotnu starostlivost. S ur€itou mierou

zjednodusenia mozno konstatovat’, ze zdravotny stav viac¢Siny ob¢anov rémske;j
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narodnosti bol a je horsi ako neromskej populdcie zijacej na Slovensku. Pred
rokom 1989 zaznamenal komunisticky rezim vyrazné uspechy pri eliminacii
roznych chordb a pri celkovom zlepSovani zdravotného stavu romskej populacie
- znizujlica sa miera dojenskej umrtnosti, zvy$ujiica sa stredna diZka Zivota a

eliminacia niektorych ochoreni.

Na vyraznom raste romskej populacie sa podielala predovSetkym povinna
zdravotna prevencia pocas komunistického rezimu, ako aj zlepSené zivotné
podmienky a zlepSenie kvality stravy. Mozno sa domnievat’, Ze vyznamnu tlohu
pri  demografickom spravani sa Romov zohravala populacna politika
komunistického $tatu (ekonomika plnej zamestnanosti, socialna politika), ktora
nevyvoldvala potrebu zvaZovania, pripadne zmeny vlastného reprodukéného

spravania sa.

Napriek tomu, ze pocas komunistického rezimu sa zlepSovala zdravotna
starostlivost’, predpokladan4 stredna diZka Zivota romskej populacie zaostavala a
dodnes zaostdava za predpokladanou strednou dizkou Zivota majoritnej
populéacie. Mozno to vysvetlit’ predovSetkym nezdravym Stylom Zivota, socidlne
znevyhodnenym prostredim, vysokou mierou alkoholizmu a predovSetkym
nekvalitnou a lacnou stravou. Zakladom romskej potravy boli tradicne na rézny
spOsob upravené vnutornosti. Za najtypickejSie romske jedlo sa povazuje goja -
umyté hrubé bravcové Crevo prevratené mastnou stranou dovnutra a naplnené
zemiakmi, krupicou, kukuricnou mukou, alebo ryzou. U Romov tradicne
prevladali mucne jedld, dodnes sa v romskych rodinach konzumuje malo

zeleniny.
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I11. 2.Zmeny po roku 1989

II1. 2.1. Dosledky transformacie na romsku komunitu:

Spolocenska, ekonomickd a politicka transformécia sa vroku 1989 zacala
odohravat’ v situacii, ktort mozno vzhladom na romsku populaciu
charakterizovat’ nasledovne:

1. Situicia pomerne napatych vzt'ahov medzi majoritnou populdciou a Rommi,
ktoré pramenili v pocite nespravodlivosti z redistribucie zdrojov.

2. Romovia sa vtom case plne akomodovali na podmienky komunistického
rezimu a jeho pravidiel hry.

3. Existujuce odlisnosti niektorych romskych skupin sa oznacovali ako socidlne
patologické vzory spravania sa a niektoré rémske komunity ako socidlne
neprisposobivé. Tak sa k nim aj zo strany Statu pristupovalo - romska odliSnost’
sa chapala ako prejav socialnej patologie. Na jej odstrafiovanie bola zamerand aj
socialna politika.

4. Romovia vstupovali do transformacného obdobia so Statisticky vyrazne
nizSou kvalifikovanostou v porovnani s majoritnou populédciou a navyse s
mnohymi zlymi pracovnymi navykmi vzhl'adom na poZiadavky transformujuce;j

sa ekonomiky.

Postupnd rekonstrukcia ekonomického, politického, kultirneho a socidlneho
zivota spolocnosti pripravila Romov o vSetky za socializmu nadobudnuté istoty.

Rémovia neboli pripraveni ani na jednu z tychto zmien.

Vzdelavanie a zamestnanie:

Liberalizacia donucovacich ndastrojov v oblasti vzdeldvania, Skolstva,
umiestiiovania deti do detskych domovov, spdsobu kontroly a vynucovania
dodrziavania zdkonov usti do zvySenej miery absencii a zaskolactva romskych

deti. V ¢asoch komunistického rezimu boli takéto situacie rieSené za ucasti

70



policie a predvedenim rodi¢ov, odoberanim deti, kratenim socialnych davok a
pod. Romske deti zo separovanych a segregovanych osidleni sit handicapované
trikrat: prvy raz pri nastupe na ZS, druhy raz pri prijimacich pohovoroch na
stredné¢ Skoly. Zvazujuc svoje Sance, ak sa rozhodnu pre stredoskolské
vzdeldvanie tak prioritne na tzv. u¢novskych skolach (pri ich vybere je urcujuca
ich dostupnost’ — vzdialenost’ od bydliska) — a tu st obmedzené vyberom treti
raz. Ocitaji sa vSak v pasci nezamestnaného absolventa uc¢novskej skoly, ktory
nema Sancu ndjst’ si zamestnanie v blizkosti svojho bydliska. Teda zamestnanie
v oficidlnej, formalnej ekonomike. Ak ukoncia vzdeldvanie, vracaji sa do
povodného prostredia, kde reprodukuju vzory spravania sa svojich rodiCov.
Padaju do socialnej zachrannej siete a tito situdciu mlada generdcia zacina
vnimat’ a chapat’ ako normalitu. Ak sa zamestnajl, tak st to predovSetkym
neformélne zamestnania, praca na cierno ¢i kratkodobé vypomoci — tieto

prileZitosti sa s mierou segregacie zmensuju.

Zdravotnictvo:

Posun v oblasti zdravotnictva na poistny systém s dérazom na individudlnu
zodpovednost’ za zdravie (napriklad aj zruSenie povinnych zdravotnych
prevencii) sa citelne prejavuje v zhorSenom zdravotnom stave romskej
populéacie. Suvisi to tiez s orientdiciou RoOmov na sucasnost, v zanedbavani
zdravotnej preventivnej starostlivosti. ZI4 socio-ekonomicka situdcia a s fiou
suvisiace nevyhovujuce bytové aj infraStruktiirne podmienky v mieste bydliska
su pri¢inou prudko sa zhorSujuceho zdravotného stavu Rémov na Slovensku po
roku 1989. VSetky dostupné data vypovedaju o opdtovnom zhorSovani
zdravotného stavu najmid v stdle sa rozSirujacich izolovanych romskych
osadach. Od roku 1989 sa prudko zvysil pocet ochoreni hornych dychacich ciest
a v niektorych osadach sa opédtovne zacala Sirit’ tuberkuléza. V doésledku uz
spominanych faktorov hrozi vypuknutie epidémii. Typickym prikladom

najrozsirenejsich chordb su kozné a pohlavné choroby, Casty je aj vyskyt urazov.
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Medzi romskymi det'mi sa vyskytuji infekéné 1 parazitarne ochorenia, ktoré sa u
vacSiny majoritnej populdcie uz nevyskytuji. Velkym nebezpecCenstvom je
Sirenie zapalu mozgovych blan. So socialne znevyhodnenym prostredim suvisi
aj vysoky podiel roznych stupiiov mentalnej retardacie. Aj napriek eliminovaniu
vyskytu epidémii brusného tyfusu, Skvrnivky a snahe o podchytenie
Specifickych ochoreni, akymi s napriklad trachom, ochorenia dychacich ciest,
¢revné ochorenia a lues na celoStatnej rovni mnohé z tychto ochoreni sa
v romskych osadach nad’alej vyskytuju. Medzi najcastejSie patria napriklad
pripady svrabu, pedikulézy, pyodermie, mykdzy, askaridozy, nésledky
chronického alkoholizmu a kriminadlnych trazov. Eviduji sa aj pripady
konzumovania mésa z uhynutych zvierat s naslednymi ochoreniami Zalidocného

a ¢revného charakteru.

Byvanie:

Oblast’ bytovej politiky je sférou, kde prislo k uplnej deetatizacii. Vzt'ahuje sa
tak na byty a domy, ako aj na pozemky, ktoré prisluchaji k danym domom a
bytom. 90% néajomnych bytov je sprivatizovanych, pozemky maji svojich
novych vlastnikov. Tie pozemky, ktoré boli v tzv. osobnom vlastnictve, mohol
najomca ziskat’ do sikromného vlastnictva bezodplatne, avSak pri splneni dvoch
zakladnych podmienok:

1. Dom, ktory na danom pozemku stal, mal pravoplatné stavebné povolenie,
pripadne po zakonom stanovenej lehote bol skolaudovany,

2. Pozemok musel byt evidovany v katastri, o pozemok neprejavil zdujem
reStituent.

Po splneni tychto podmienok si najomca mohol poziadat’ o prepis vlastnictva
pozemku na svoje meno. U prevaznej viacSiny obyvatel'stva mozno hovorit’ o
vel'kej miere neinformovanosti o tychto procedarach, u Rémov to vSak plati este
intenzivnej$ie. Problém legality, resp. nelegality vlastnictva pozemku za

komunizmu neexistoval. Zmeny po roku 1989 tak vytvorili velka skupinu
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Romov Zijucich nelegalne na cudzich pozemkoch. NavySe, snaha o dodatocné
splnenie podmienok na legalizdciu pozemku sa stala vel'mi komplikovanou,
zvysili sa poziadavky a naroky na udelenie stavebného povolenia (je potrebnych
32 povoleni), rovnako ako aj na kolauddciu. Mnohi Romovia so svojimi
obydliami nenapliaju normy zakona a na prestavbu a dostavbu nemaju finanéné
zdroje. Ak ich aj maju, tak ich cCastokrdt nemozu pouzit, pretoZze nemaji

pozemok v legalnej drzbe.

Po roku 1989 sa uplne zrusil Siroky rozsah Statneho systému réznych druhov a
problematika presla do kompetencie obci a miest. Obce sa zacali spravat
rovnako ako ktorykol'vek iny trhovy subjekt. V stcCasnej situdcii vysokého
dopytu po bytoch, ktory prevazuje nad ich ponukou, naréstli ceny bytov a
domov z pohladu priemerne zardbajuiceho obcana do neumerne vysokych
hodnét. Sance Rémov na ziskanie a udrzania byvania sa tak stali minimalnymi,

v tejto stitazi Romovia nie st schopni obstat’.

Bytova vystavba na Slovensku je po roku 1989 vo vSeobecnosti nedostato¢na.
priemerne zardbajicemu obcanovi umozioval ziskat' byt v realnom Ccase.
Verejnost’ preto velmi citlivo reaguje na akékol'vek formy nespravodlivosti
Socialne byvanie ako forma rieSenia situdcie na trhu s bytmi zd’aleka nepokryva
poziadavky a potreby rodin v socidlnej a hmotnej nidzi. Romovia pochopitel'ne
nie su v tejto situacii osamoteni, no bez pochybnosti sa nachddzaju na uplnom

spode rebricka netuspesnosti.

Liberalizicia cien najomného a privatizacia bytov, s ddsledkom vyrazného
zvysenia vydavkov na byvanie (ndjomné viac ako o 200%, podobne naklady na

plyn, vodu, odpad a iné¢) vytlaca Romov do lacnejSich bytov ¢i ubytovni.
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Nedostatok a absenciu skutocnej politiky socidlneho byvania rieSia Rémovia
unikovou stratégiou - prejavuje sa navratom Roémov do osdd a ich
revitalizaciou. PriCina je jednoducha - v osadach st vydavky na byvanie

minimalne az nulové.

II1. 2.2. Chudoba a zivotné stratégie

Uvedené zmeny st fenoménmi nového typu socialnej stratifikdcie definovanej
novymi typmi vztahov v spolo¢nosti. Odrazovym mostikom tejto novej
stratifikdcie vSak boli dve stratifikacné pyramidy, sformované za komunizmu:
pyramida establishmentu (socidlny kapitdl) a pyramida druhej ekonomiky
(stkromny kapital). Tieto pyramidy sa prelinali, socidlny kapitadl vytvaral
mozZnosti na vytvaranie a pristup k materialnemu kapitalu.

Rémovia nepatrili ani do jednej z uvedenych pyramid ako potencidlu zaclenenia
sa do vyssej triedy. Nedokazali a nemali Sancu vybudovat’ si prostrednictvom
dvojitej zivotnej stratégie (vztahovy — socidlny a materidlny kapital) podmienky
na zaradenie sa, integracie do novych trhovych vztahov a obstat’ v novych
pravidlach sit'aZze na trhu prace a trhu s privatizovanym majetkom (vid’ napr.
privatizaciu bytov a domov, pozemkov, drobnych Zivnosti (tzv. mala

privatizacia), a pod.).

Poc¢as komunistického rezimu chudoba existovala a tykala sa taktiez Romov,
pricom Rémovia boli v kategdrii chudobnych zastupeni nadsStandadne. Po roku
1989 sa pojem chudoba zacal napliiiat’ novym obsahom na zaklade nerovnosti
medzi jednotlivcami na jednej strane a celymi socialnymi kategoriami na strane

druhe;.

Individudlnymi kritériami moZno rozumiet’ stard demograficka chudobu, kde
zékladny faktor chudoby je pocet deti. Z tohto typu chudoby je mozno sa dostat’

individudlnymi stratégiami, najmid zmenami v reprodukénom spravani sa (tto
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stratégiu uplatnila majorita na Slovensku v polovici 20. storo¢ia). Rovnake
chapanie chudoby ako demografickej, t.j. vytlaCenie chudoby do rodin a
spdjanie chudoby s urcitou Zivotnou situaciou, uplatiioval aj komunisticky Stat.
Zmenil tak chudobu z verejnej zélezitosti na vec sikromnu, ¢im chudoba stratila
svoj rozmer sociadlneho statusu. Chudoba sa tak chédpala ako individualne
zlyhanie.  Stat reguloval tuto chudobu intervenciami zaloZzenymi na silnej

redistribucii, subvenciach do infrastruktury, cien zakladnych potravin a miezd.

Skupinova charakteristika chudoby sa oznafuje ako nova vertikalna chudoba,
ktora v dosledku zmien v Struktire zamestnanosti vysuva celu socidlnu
kategdriu do socialnej odkazanosti. Hlavnym faktorom nie je pocet deti, ale
nizky stupen vzdelania spojeny s odbormi, ktoré zanikaju - zanik celych odvetvi
hospodarstva tsti do dlhodobej nezamestnanosti. Specifikom Rémov je, Ze sa u
nich kombinuje stard demografickd chudoba s novou vertikdlnou chudobou. Pri
skupinovej, vertikdlnej chudobe su individualne Zivotné stratégie nevyhnutnou
podmienkou rieSenia Zivotnej situacie, ale nie dostatujicou. Sance vymanenia
sa su podmienené systémom socidlnych zaopatreni a opravneni. Ocitnutie sa
v stave vertikdlnej chudoby totiz je dosledok systémovych zmien a nie
individualnych zlyhani. Hibka a rozsah chudoby Roémov je predovsetkym
dosledkom miery, stupnia ich dezintegracie (separacie az segregacie), prijmova

a majetkova nerovnost’ je dosledkom tejto dezintegracie.

Z hladiska ekonomickej Struktiry si Rémovia na Slovensku do zna¢nej miery
triedne a kvalifikacne homogénni. Vel'ka vdcSina z nich patri z hl'adiska socio-
profesného statusu do kategdrie nekvalifikovanych robotnikov, s ¢im stvisi ich
vel'ké zastupenie medzi nizko prijmovymi skupinami obyvatel'stva Slovenska. Z
hl'adiska pracovného zapojenia bolo mozno uz v obdobi komunistického rezimu
hovorit o istom "monotype" rdémskej rodiny: rodina robotnickych ¢i

pol'nohospodarskych nekvalifikovanych zamestnanych, bez odborného ¢i
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vSeobecného stredného vzdelania, s nizkym priemernym prijmom na jedného
¢lena rodiny, v prevaznej miere s muzom, ktory pracuje mimo obce svojho
bydliska. Od roku 1989 sa zvySuje nezamestnanost’ aj u romskych muzov a tak

sa zvysuje pocet romskych rodin, v ktorych su bez zamestnania muzi aj zeny.

V pripade tej Casti romskej populdcie, ktora zije alebo je ohrozend chudobou,
moZno pozorovat rézne formy nerovnosti (Mares, 1999):
e Prijmovéa nerovnost’ (nerovnost’ bohatstva);
e Nerovnost v spotrebe a zivotnom $tyle (nerovnost’ zivotnych Sanci);
e Nerovnost statusova (symbolické vyjadrenie nerovnosti);
e Nerovnost v schopnostiach a nerovnost’ na trhu prace (teéria 'udského
kapitalu);
e Nerovnost vo vzdelani a v pristupe k vzdelaniu (teéria Tl'udského
kapitalu);
e Nerovnost v privilégiach a sile zdielanych socidlnych sieti (teodria
socidlneho kapitalu);

e Nerovnost v rozdeleni vplyvu a moci (teoria politick€ého kapitalu).

Stat po roku 1989 na tito skutoénost’ reagoval vytvorenim systému socialnej
pomoci, socidlnej zachrannej siete. Zuzuje vSak chapanie chudoby na stav tzv.

hmotnej nadze a socialnej nidze.

Stat nevytvara, nereflektuje chudobu ako socidlny status, &¢im zuZuje jej
chéapanie iba na zaopatrenia — statky, ktoré st nevyhnutné k udrzaniu Zivota. (nie
aj opravnenia — entitlements pre tych, ktori reSpektuji normy regulujice
spravanie sa nositelov statusu). Absencia opravneni, doraz na zaopatrenia
potvrdzuje chapanie chudoby ako individualnej zodpovednosti, individualneho
zlyhania a nésledne podmieniuje poskytovanie socidlnej pomoci testovanim,
meranim, monitorovanim individudlneho spravania sa, stratégii. Reprodukuje a

posilituje sa tak kultiura zavislosti so vSetkymi znakmi reprodukovanej chudoby:
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pocit marginality, ohrozenia, fatalizmu, zufalstva, pasivity, agresie,
pospolitostného uzatvarania sa, impulzivnosti, absencie zmyslu pre pldnovanie a

sporenie, nedovera voci tradom.

Zakladnou stratégiou rieSenia Zivotnej situacie a to tak majoritnej ako aj romske;j
populacie je rodinna spolupraca, vzajomna rodinnd pomoc, Sir§ia pribuzenska
spolupatricnost’. Rozdiely st v tom, aky druh pomoci rodina ¢i pribuzenstvo
poskytuje, a ¢i vobec je schopné pomoc poskytnit. Rodinné stratégie su
urCované predovSetkym kutirno-historickym zdzemim a podmienkami Zivota
jednotlivych rodin. To, aky typ rodinnej stratégie v osidleni, obci prevazi, zavisi
od socio-kulturneho charakteru, mikroklimy osidlenia, obce podstatne
vyraznejSie, ako od demografickych charakteristik rodiny. Socio-kultirny
charakter separovanych, ale najmé segregovanych romskych osidleni je typom
kolektivnej marginalizdcie a socidlneho vylicenia bez potencidlu vzajomne;j
pomoci. Zivotna stratégia orientovana na rodinné siete je vtomto prostredi
net¢innd, ba priam nemozna. Cim je osidlenie homogénnejsie, tym su $ance
ucinnosti podpornych rodinnych sieti menSie. V segregovanych rémskych
osadach su tieto zivotné stratégie nulové. Absenciu podpornych rodinnych sieti
a vzajomnej pomoci sa snazia nahradit’ svojou cinnostou niektor¢ MVO

(vytvaranie komunitnych centier).

V novych spolocenskych podmienkach sa predovSetkym revitalizuju staré,
poznang, vyskusané rodinné stratégie. Majoritna tradi¢né rodina okrem stratégie
rodinnych sieti revitalizuje stratégiu samozéasobovania a odchodu za pracou do
zahrani¢ia. Segregované¢ romske komunity vSak stratégiu samozasobovania
nikdy nepouzivali (niet ¢o revitalizovat) a nepouzivaju. (Specifickou formou
samozasobitel'stva st krddeze produktov samozdsobitel'stva majoritne]
populdcie). Neprijatie, neprevzatie tejto stratégie je majoritnou populaciou

vniman¢ nie ako tradicny, pre Romov typicky spdsob spravania sa, ale ako ich

77



lenivost, pohodlnost, apridrny sklon ku kradnutiu — l'ahSia cesta, neochota
aktivne zmenit' svoju zivotnu situdciu. Cim je romska komunita otvorenejSia,
v Co heterogénnejSom prostredi sa nachddza, ¢im vicSia je miera jej integracie,

tym véacsia je Sanca ndpodoby vzoru stratégie samozasobitel'stva.

Rémom vlastne ostava jedind aktivna stratégia — odchod. Tato stratégia vSak nie
je uplatnitelnd v marginalizovanych, segregovanych osadach (na odchod treba
uréité zdroje). Specifickym znakom Roémov je kolektivny odchod, odchod
celych rodin z ur€itych lokalit. (V majoritnej populécii zvyCajne odchédza za
pracou jeden ¢&len rodiny). Castokrat si motivom vys§ie socidlne davky.
Hromadny odchod Rémov vyvolava a znésobuje v spoloCnosti existujuce
napitie — majoritna populdcia je za tento odchod ,,trestand* zavedenim vizove;j

povinnosti v jednotlivych krajinach (tieto sa prijatiu Romov brania).

Vsetky uvedené stratégie maju charakter kratkodobych a rychlych rieSeni, bez
perspektivy dlhodobého vyrazného zlepSenia Zivotnej situdcie. Revitalizacia
stratégii typickych pre vidiek v predkomunistickom obdobi s dlhodobejSim
efektom ako rozvijanie pol'nohospodarskej malovyroby, chov zvierat ¢1 drobné
remesla je vel'mi sporadicka a ojedineld. Popri sklisenostiach absentuje aj i¢inny
systém Statnej podpory. Pre mnohé obce, po zaniku Jednotnych rolnickych
druzstiev a Statnych majetkov, ktoré zamestnavali prevaznu ¢ast’ obyvatel'stva,
majoritného aj rémskeho v polnohospodarstve, si prave uvedené cinnosti
jedinou moZznostou vytvorenia pracovnych miest. Zanik pol'nohospodarske;j
produkcie tak viedol k odchodu majoritnej populacie — bud’ kyvadlovej migracii
za pracou, alebo opusteniu vidieckych sidiel. Typické rémske remesld tak
stratili moznost’ uplatnenia sa v tychto obciach, ich charakter bol vzdy
doplnkovou vyrobou ¢i sluzbou k inym typom produkcie. Absenciu Statnej
podpory sa snazia nahradit’ niektoré MVO, viaceré ich projekty na podporu

revitalizacie ,,klasickych* remesiel su tispesné.
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I11. 2.3. Fenomén .. double marginalization‘

V pripadoch niektorych rémskych osdd alebo v pripade sociopriestorove;j
marginality tzemia dochidza k socidlne-anomickému stavu miestami s az
100%-nou nezamestnanostou. Vznika tak situacia, ktord v podmienkach
Slovenska dostala nazov "hladova dolina", teda existencia Uuzemia S
"viditel'nymi ostrov€ekmi chudoby". V "hladovej doline" hrozi situacia totalne;
socidlnej dezorganizacie a utvorenia kultiry chudoby ako jediného mozného
sposobu ucinnej adaptacie na vzniknuti situidciu. Vo svojich dosledkoch to

vedie k vyformovaniu tzv. "underclass" a to ako urbannemu tak ruralnemu.

Transforméacia po roku 1989 ma okrem svojej Strukturidlnej dimenzie aj
dimenziu priestorovi, regionalnu a mikroregionalnu. Niektoré oblasti sa zmenili
na margindlne Gzemia zhladiska sociidlno-ekonomického rozvoja.
Marginalizacia mé svoje korene aj v predchadzajicom obdobi tzv. socialistickej
industrializacie a industridlnej urbanizacie Slovenska. Po roku 1989 sa zdedena
marginalizacia regionov prehibila a zaroven zasiahla aj iné, nové regiony.
Zasiahnut¢ su kompaktné, najmd hrani¢né 1Uzemia severného, juzného a
vychodného Slovenska.  Prave tieto oblasti su etnicky a narodnostne
zmieSanymi oblastami, ¢im marginalizicia nadobuda aj etnicki a politicki
dimenziu. Marginalizované oblasti st charakteristické niekol’kymi spolo¢nymi
znakmi: vysokou mierou nezamestnanosti, vysokou mierou dlhodobe;j
nezamestnanosti a vysokou mierou socidlnej odkazanosti, s naslednymi
kvalitativnymi ur¢enostami. Tieto charakteristiky sa odvijaja predovsetkym do
kvality T'udského kapitalu, infrasturktiry, socidlno-priestorovych dispozicii
regionu — zdedenych a novo nadobudnutych. Marginalizované tUzemia
koncentruju kombinaciu starej demografickej a novej vertikdlnej chudoby, nizky
potencial pre podnikanie, nizky prilev kapitalu a investicii. Su typické upadkom

civiliza¢nych a kultarnych Standardov osidleni a ich zivotnych podmienok,
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problémom je pristup ku vzdelaniu a kultirnym aktivitam, s dosledkom
limitovaného vnutorného, vlastného potencidlu pre socidlny a civilizacny rozvoj.
Tieto regiony maji nizku schopnost’ adaptacie na zmenené podmienky po roku
1989, nizke zastupenie socidlnych aktérov so schopnostami byt iniciativny,
zodpovedny a aktivne hladajici spdsoby vymanenia sa s marginalizovane;j

pozicie.

Rémovia  zijaci v marginalizovanych  regiénoch v segregovanych
marginalizovanych osadach sa tak ocitaji v situdcii double marginalization.
Oslabené, vel'mi obmedzené moZznosti marginalizovaného regionu v kombinécii
s absenciou potencidlu svojpomoci, seba organizicie a aktivizacie vyzaduju
Specifické pristupy, podporu a rozvojové socidlne programy zamerané jednak na
marginalizované regiony a jednak na marginalizované, segregované osidlenia
v ramci regidnov. Akykol'vek konkrétny program vSak nemdze byt dlhodobo
uspesny bez systémovych zmien predovSetkym v oblasti politiky zamestnanosti
a bytovej politiky (socidlne byvanie). Double marginalization nie je mozné
prekonat’ individualnou Zivotnou stratégiou (pokial’ iou nema byt’ odstahovanie
sa). Znasobeny efekt dezintegracie a marginalizdcie sa u Romov prejavuje
dlhodobym nedostatkom materidlnej istoty (material security), Zivota
v absolutnej chudobe. Materialne istoty znamenaju (zabezpecenie jedla, pitia,
obleCenia, byvania a tepla) moznost  biologického prezitia, uspokojenie

b13

primarnych potrieb a orientdciu aktivit na uspokojenie potreby ,,mat* toto
nevyhnutné zabezpeCenie. Je to teda orientdcia na preZitie a nie na Zitie.
Orientacia na materidlne istoty apriori znemoziuje rieSenie zivotnej situcie.
Zabezpecenie materialnych istot je totiz mostom, predpokladom k dosiahnutiu
socialnych istdt, garantovaniu sekundarnych potrieb — najmé sebaidentity a
sebapotvrdenia (selfaffirmation), vzdelania, kultury, atd’... Zakladom pre
dosiahnutie socialnych istot su socialne kontakty a sociidlne kontakty su

jedinou mozZnost'ou inkorporacie (zahrnutia) do sociilnej organizacie
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spolo¢nosti. Segregovani Romovia Ziji pod tlakom dosiahnutia materidlnych
istot, bez potencidlu na vykon dalSich aktivit, a to ani pre seba ani pre
ostatnych. Samy teda nie st schopni zabezpecit si uUcast’ v neformalnych
socidlnych sietach. Ich vytvorenie pre Romov a s Rémmi je zakladné zadanie
pre vSetkych socidlnych aktérov. Stratégie segregovanych Romov orientované
na prezitie z nich robia zavislych, odkazanych. Zavislost’ ma materidlnu povahu,
pretoze celé ich prezitie je zavislé na Statnych davkach socidlnej pomoci a inych
institacii. Rovnaké riziko vSak hrozi aj pre vytvorenie socidlnej zavislosti, teda
zavislosti na inych l'ud’och. Double marginalization Rémov je sprevadzana
efektom znasobenej zavislosti — materidlnej aj socidlnej zavislosti. Zdvojena,
znasobena zavislost’ znamenda neschopnost’ akejkol'vek aktivizacie, participacie,

znamena stratu sebaddvery a sebatcty.
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IV. Efekty socialnej politiky v osidleniach s romskou populaciou na
Slovensku

Vysledky kvalitativneho vyskumu
IV.1. Metodologia vyskumu
Vychodisko

Vyskum o ,,Romoch a trhu prace* je sucastou SirSej ekonomickej a sektorove;j
analyzy Svetovej banky o Slovensku (uskutocnil sa v decembri 2000 — marci
2001). Hlavnym zamerom tejto prace je pokrytie medzery v poznani poddb a
obsahu zivotnej urovne, chudoby na Slovensku v jej absolutnej podobe. Analyza
je orientovand na podstatu a rozsah chudoby, jej hlavné charakteristiky a
determinanty, na vizbu medzi chudobou a trhom préce a na existujtce politiky a
programy snaziace sa regulovat’ chudobu. Nakol’ko uplatnenie sa na trhu prace
je vyznamnym faktorom miery chudoby, Stadia kladie doraz prave na

zamestnanost’ a pracu.

Napriek tomu, Ze po roku 1998 nemame oficidlne Statistické data o postaveni
Romov v SR, niet pochyb, Ze etnicita ma vyraznu stvztaznost s chudobou.
DoterajSie poznatky svedCia o vyrazne vysSej miere chudoby domacnosti
Rémov v porovnani s doméacnostami ne-romskej populacie v situacii hmotne;j
nudze (Co je konzistentné s evidenciou v Mad’arsku, Rumunsku ¢i ostatnych
krajinach tranzicie). Rovnako si zndme dalSie Specifikd chudobnej casti
populacie Romov: nizke vzdelanie, zly zdravotny stav, neprijatel'né Zivotné
podmienky,  pristup k zédkladnej infrastruktire (voda, kanalizacia, elektrina),

nedostatok participacie na moci a reprezentacie zaujmov.
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Zamery analyzy

Zamerom kvalitativnej analyzy osidleni Roémov je =zaplnenie medzier
v dostupnych datach a vytvorenie obrazu o zZivotnych podmienkach a socialnej
ochrane Rémov na Slovensku, ich pristupu ku socialnym sluzbam. Sustredenim
sa na regiony, obce a komunity osidlené Rommi, kvalitativna analyza modze
zaostritt nasu pozornost na nepredvidané trendy a kognitivne havarie
vyplyvajice zinych Statistickych vyskumov (kvalitativna analyza je
komplementarnym poznanim, upozoriiujicim na sustredeny vyskyt chudoby
v prostredi rémskej populacie). Kvalitativna analyza je jedinym spdsobom
ziskania zmysluplnej informacie o tych skutoc¢nostiach a ich nositel'och, ktoré
nie su uchopitel'né Statistickymi vyskumami. Kvalitativny vyskum je sucastou
SirSie  komponovane] porovnavacej analyzy Roémov  zijucich v strednej a

vychodnej Eurdpe, koordinovanej Svetovou bankou.

Stadia vychadza a spracuva poznatky v existujicej literatire. Nasledny terénny
vyskum sa uskutocnil v 3 okresoch, v 27 osidleniach, rozliSenych z hladiska
miery integracie a koncentrdcie Romov. Pouzity bol typologicky stratifikovany

vyber osidleni:

L. Prvy sub-vyber bol uskutoCneny vregione snajvySSou mierou
nezamestnanosti a najvysSim zastipenim socialne odkazanych (dlhodobo
nezamestnanych) — okres Rimavské Sobota

II.  Druhy sub-vyber osidleni — okres s priemernou mierou nezamestnanosti a
priemernym zastipenim socialne odkézanych (Groven celoslovenského
priemeru) — okres Stard Cubovna

III.  Treti sub-vyber sme uskutoCnili v okrese s relativne nizkou mierou
nezamestnanosti a socidlne odkézanych (okrem Bratislavy) — okres

Malacky.
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Analyza vyuZiva kombindciu kvalitativnych metdd, a to semi-Strukturované

rozhovory a focus skupiny. Semi-Strukturované rozhovory prebiehali s Rommi

(jednotkou analyzy bola domécnost’), ucite'mi, lekdrmi, starostami, socialnymi

pracovnikmi a kilazmi pdsobiacimi v danej komunite. Focus skupiny sa

uskutoCnili s predstavitelmi romskych politickych strdn a inych reprezentantov

Romov.

Informécia o osidleniach v kvalitativnom vyskume

OKkresy — miera nezamestnanosti + soc. odkazanosti

Okres: Rimavska Sobota
pocet obyvatelov:

podiel po¢tu poberatel’ov DSP:
evidovana miera nezamestnanosti
(december 2000):

Poloha:

Rozloha:

Pocet obci v okrese:
Hustota osidlenia:

Vel’kost’ osidleni:

Narodnostné zloZenie obyv.:

Konfesionalne zloZenie obyv.:

82 144
26,30 %

34,83 %

juzné Slovensko — kraj Banska
Bystrica

1 823 km S$tvorcovych — 3,7 %
rozlohy SR

132

54 obyvatel'ov na km Stvorcovy

60 % populécie zije v obciach do
5000 obyvatel'ov; 40 % v obciach s
5 —25 000 obyvatel'mi.

50 % - slovenska narodnost’

47 % - mad’arskd narodnost’

3% - rémska narodnost’

46 % - rimski katolici

12 % - evanjelici a. v.
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9% - reformna cirkev
V populécii okresu Rimavska Sobota je podpriemerne zastipené obyvatel'stvo
s vys$$im vzdelanim.
V predproduduktivnom veku je 22 9%, vproduktivnom veku 58 %
a v poproduktivno veku 20% populacie ( stapa podiel starSich obyvatelov ).
Ekonomiky aktivnych je 44 % obyvatel'ov (4 body pod slovenskym priemerom).
Okres Rimavskéa Sobota patri medzi najmenej vykonné. Ekonomicka situacia je

charakterizovana slabou konkurencie schopnost'ou produkcie.

Osidlenia, v ktorych sa uskuto¢nil vyskum:

Nazov osady Pocet obyv./Rémov % Romov

1. Hnusta 7 636/ 1439 18,8

2. Duzavska cesta 846/ 846 100

3. Hodejov 1398/ 779 55,7

4. Klenovec 3 300/ 640 19,4

5. Jesenské 2 273/ cca 400 17,6

6. Uzovska Panica 640/ 320 50

7. Sirk — Srobarka 1 045/ 220 21

8. Rybnik 150/ cca 100 66,7

9. Vysné Valice 300/ 90 30

10. Sasa 120/ 80 66,7

11. Lipovec 98/ 80 81,6

12. Rimavska Pila 437/ cca 80 18,3

13. Kyjatice 84/ 13 15,5

Okres: Stara Luboviia

pocet obyvatelov: 48 627

podiel po¢tu poberatel’ov DSP: 12,80 %

evidovana miera nezamestnanosti: 18,40 %

Poloha: okres lezi na hraniciach SR s
Pol'skom

Rozloha: 624 km Stvorcovych (1,3% rozlohy
SR)

Pocet obci v okrese: 44

85



Hustota osidlenia: 78 obyvatel'ov na km Stvorcovy
Velkost’ osidleni: 54 % populéacie zije v sidlach do
2000 obyvatelov; 70 % populacie
v sidlach do 5000 obyvatel'ov; 30 %
populacie v sidlach od 5000 do
14000 obyvatel'ov
Narodnostné zloZenie obyv.: 91 % slovenska narodnost’
4 % rémska narodnost’
2 % rusinska narodnost’
1 % ukrajinska nadrodnost’
1 % 1na narodnost’
Konfesiondlne zloZenie obyv.: 58 % rimski katolici
28 % grécki katolici
2 % pravoslavni
V populacii okresu Starad Luboviia je podStandardné zastipenie obyvatelov
s vy$$im vzdelanim.
V predproduktivnom veku je zhruba 29 % obyvatelov, 55 % obyvatelov je
v produktivnom veku a v poproduktivhom je veku 15 % populécie okresu.
Ekonomicky aktivnych je 44 % obyvatel'ov.
Okres Stara Luboviia patri medzi ekonomicky menej vykonné. Ekonomicka
aktivita ma polnohospodarsky charakter, hospodarska aktivita okresu Stard

LCubovia je charakteristickd slabou adaptabilitou na procesy transformacie.

Osidlenia, v ktorych sa uskuto¢nil vyskum:

Nazov osady Pocet obyvatel'ov/Romov % Romov
1. Lomnicka 1475/ 1450 100
2. Jakubany 2 500/ 650 26
3. Sarigské Jastrabie 1 088/ 297 27,3
4. Kolackov 1200/ 220 18,3
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Nazov osady Pocet obyvatelov/Romov % Romov
5. Kyjov 755/ 165 21,8
6. Lubotin 1300/ 151 11,6
7. Jarabina 830/ 145 17,5
8. Hniezdne 1 395/ 108 7,7
9. Kamienka 1410/ 95 6,7
10. Nova LCubovna 1 590/ 60 3.8

Okres: Malacky

pocet obyvatelov: 62 625

podiel po¢tu poberatel’ov DSP: 6,40 %

evidovana miera nezamestnanosti: 13,46 %

Poloha: hrani¢nd oblast s Madarskom a
Rakuskom

Rozloha: 1261 km Stvorcovych

Pocet obci v okrese: 57

Hustota osidlenia: 118 obyvatel'ov na km Stvorcovy

Velkost’ osidleni: 53 % populacie Zzije v sidlach do
5000 obyvatel'ov

47 % populacie zije v sidlach od 5
do 21 tisic obyvatel'ov
Narodnostné zloZenie obyv.: 91 % slovenska narodnost’
7 % mad’arska narodnost’
1 % ceska, moravska a sliezska
narodnost’
Konfesionalne zloZenie obyv.: 66 % rimski katolici
Vzdelanostna Groven obyvatel'stva okresu Malacky je mierne pod slovenskym
priemerom, 29 % populacie ma stredoskolské s maturitou, alebo vysokoskolské
vzdelanie.
V predproduktivnom veku je 21 % obyvatelov, v produktivnom 61 %

obyvatel'ov a v poproduktivnom veku sa nachadza 18 % populacie. Ekonomicky
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je aktivnych 49 % obyvatel'ov. Geograficka poloha, surovinova zdkladna
a kvalifikovana pracovna sila vytvaraju v okrese Malacky dobré predpoklady na

zvladnutie transforma¢ného procesu.

Osidlenia, v ktorych sa uskuto¢nil vyskum:

Nazov osady Pocet obyv./ Romov % Roémov
1. Plavecky Stvrtok 2 098/ 460 (legalne);cca 21,9 (28,6)
600 (nelegalne)
2. Malacky — mesto 18 300/ 500 2,7
3. Zahorska Ves 1 460/ 320 21,9
4. Zohor 3041/ 200 6,6
5. Malé Levare 1 036/ 140 (1legalne) 13,5
6. Studienka 1 600/ ccal00 6,2
7. Jablonové 1 050/ 68 6,5
8. Pernek 751/ 46 6,1
9. Lozorno 2612/? separovana

Metodologia vyberu osidleni

V sutlade so zdmerom vyskumu bolo poévodne vybranych 9 miest a dedin s
romskym osidlenim (3 integrované, 3 separované, 3 segregované). Okres
Malacky reprezentoval situdciu relativne rozvinutého okresu, s nizkou mierou
nezamestnanosti a nizkym podielom poberatel'ov davok v hmotnej nudzi.

Okres Stard Cuboviia reprezentuje regiony s priemernymi hodnotami chudoby
(hodnotené na =zdklade urovne  nezamestnanosti,  percent poberatelov
socialnych davok, existencie romskych osdd). Romske osady boli vyberané z
databazy vladnej inStitacie ( Sekretariatu splnomocnenca VIady SR na rieSenie
problémov romskej menSiny) a uz pocas prvej navstevy vybranych osad zistil
vyskumny tim, Ze niektoré informacie poskytnuté vladou boli zavadzajiuce. V
niektorych osadach sme zistili nezrovnalosti v deklarovanom pocte Romov a
redlnej situdcii, ako aj nespravne informdcie o stave pristupovych ciest a

existencii tecticej vody a 1.
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Okres Rimavsk4 Sobota reprezentuje regiony s najvysSim stupiom chudoby
(hodnotené na =zdklade urovne  nezamestnanosti,  percent poberatelov
socialnych davok, existencie romskych osdd). Romske osady boli vyberané na
zaklade informécii a poznatkov veduceho oddelenia socidlnych veci okresu
Rimavska Sobota (Urad vladneho splnomocnenca pre Romsku mensinu nema
v databaze informacie o tomto okrese). Na zdklade tychto faktov sa
koordinatorka vyskumu rozhodla vykonat’ predbezny vyskum v teréne, ktorého
cielom bolo prehodnotit adekvatnost vyberu jednotlivych osad. ViacSina

povodne vybranych osad bola zmenena.

Pomocné kritéria pre vyber osidleni
Pocas procesu vyberu osidleni sa vyskumny tim opieral o dostupné informécie
o osidleniach:
1. Existenciu ciest a ich typ (dlazdend, nedlazdend, Strkova, Ziadna);
2.Existencia zdroja vody a inStalovaného potrubia (jazierko, studiia, vodovod,
zdroj pitnej vody, potrubie, Zumpa, ziaden zdroj);

3. Velkost' rodin a po¢et domov vzhl'adom na celkovy pocet obyvatel'ov;

Detaily o postupe

Prva faza vyskumu v teréne bola organizovana po€as druhého decembrového
tyzdina a druhd faza pocas druhého januarového tyzdina. Okres Malacky bol
pokryty vyskumom pocas druhého a treticho februarového tyzdna.

V okrese Stard LCubovia sa zucastnilo vyskumu 15 vyskumnikov. Skupina
anketdrov ucastniacich sa vyskumu bola tvorena: 4 Romami (3 muzi a 1 Zena) a
2 ne-romami (2 Zeny) z Katedry Romskej kultiry Univerzity KonStantina
filozofa v Nitre; 4 anketari (3 muzi a 1 zena) z Evanjelickej bohosovecke]
fakulty Univerzity Komenského v Bratislave; 3 anketdri (2 Zeny a 1 muz) z
Katedry politickych vied Univerzity Komenského a 2 anketarky =z Katedry

sociologie Univerzity Komenského.
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V okrese Rimavska Sobota sa Gi€astnilo vyskumu 15 anketarov. Tim bol tvoreny
2 rémskymi ¢lenmi a 1 ne-romom z Katedry rémskej kultiry Univerzity
Konstantina Filozofa v Nitre, dvomi ¢lenmi (1 muz a 1 Zena) z Katedry
politickych vied Univerzity Komenského, 7 ¢lenov (2 zeny a 5 muzov) z
Katedry sociologie Univerzity Komenského a 3 ¢lenov (2 Zeny a 1 muz) z
Katedry sociélnej prace Univerzity Komenského.

V okrese Malacky sa vyskumu ucastnili clenovia oboch timov (10 anketarov z

kazdej podskupiny).
Metody prace v teréne

Anketari zamerali svoje aktivity na jedno osidlenie denne.

Tieto zahrnovali:

A. Interview s Rémami: Anketari pracovali vo dvojiciach (ktorych
Clenovia sa casto menili, ked’ze spoluprdca romskeho a ne-romskeho
anketara sa ukdzala byt velmi efektivnou). Dizka interview bola
priemerne 4-5 hodin. Jeden tim anketarov dokazal vykonat’ maximalne
dve interview za jeden den.

B. Interview s autoritami: Kazd¢é interview s miestnymi autoritami
(starosta, ucitel’, lekar, kilaz, socidlny pracovnik) bolo vykonané jednym

anketarom. Priemern4 diZka interview bola 1 hodinu.

Anketari po ukonCeni interview vypracovavali prvy zdznam slaziaci ako
podklad pre spravu. Najprv vSetci anketdri zaznamenavali svoje skusenosti z
osidlenia, vymienajuc si navzajom myslienky a informacie. Nasledne v paroch
vypracovavali zaznamy z interview s Romami na laptop. Potom vypracoval
kazdy anketar sprdvu o interview s autoritami.

Koordinatori projektu (Iveta Radi¢ova, Michal Vasecka a Michal Sebesta) sa

zlUcastnili préac v teréne a vykondvali superviziu prace anketarov.
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Ulohy splnené pocas prace v teréne:

Pocet interview:

Okres Interview s:

Rodina Uditelia Socidlni pracovnici | Kiazi Lekari Starostovia Spolu
Malacky 68 11 3 5 8 7 102
St.Cuboviia | 67 17 5 8 2 9+1* 109
Rim.Sobota | 97 19 6 6 7 10 145
Spolu 232 47 14 19 17 27 356

* zastupca samospravy

Praktické zistenia z terénu:

1.

Spolupraca s romskymi vodcami sa preukdzala ako vel'mi problematicka
a v podstate zlyhala. Romski vodcovia prisl'ibili organizaciu kontaktnych
0s0b v osidleniach, ¢o vykonali len ¢iastocne a ich "kontakty" sa stali
prekazkami prace v teréne (v niektorych osidleniach "kontaktné osoby"
dokonca branili anketarom v pristupe do osidlenia, osady). Je vel'mi
pravdepodobné, Ze spolupracujuci vodcovia nemaji Ziadne vazne
kontakty v osadach a ich vplyv je na jednej strane minimalny a na strane
druhej ich status prili§ autoritativny.

Ako najlepsi spdsob nadviazania kontaktu s osidleniami sa preukdzali byt
spontdnne navstevy, pocas ktorych sa anketari nestretli so Ziadnymi
vaznymi problémami pri inicidcii kontaktov s Romami.

Anketari zistili viacero nezrovnalosti medzi oficidlnymi tdajmi o osadach
(ziskanych zo 3tatistickych wdajov Uradu splnomocnenca vlady) a
realitou, tieto sa najCastejSie tykali poctu Romov a poctu roémskych rodin.
Vo vicsSine osidleni sa vykonanie interview v jeden denn ukdzalo byt
najefektivnejSou stratégiou. Cela skupina anketarov vosla do osidlenia v
paroch kym ostatni robili interview s autoritami. V niektorych osidleniach
bolo jedinym moZnym postupom ukon¢it’ vSetky interview pocas jedného
dita (na druhy dent uz nebol "terén" pre naSe UcCely vyuZitelny), kym v
inych pripadoch nardstla poCas nasledujuceho diia dovera Rémov voci

anketarom.
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IV. 2. Typologia osidleni na zaklade vyskumu

Presnd definicia segregovanej romskej osady neexistuje a preto sme na zéklade
vyskumu vytvorili typologiu romskych osidleni podl'a nasledujtacich kritérii:
Zakladné diferencie medzi rémskou populaciou sa sustreduju alebo su
podmienené nasledujucimi faktormi: Prvy faktor — stav regionu, druhy faktor —
typ integracie, resp. segregacie, treti faktor — miera koncentracie, pocetnost’,
Stvrty faktor - proporcia réomskej populicie vo vztahu k majoritnej
spolo¢nosti.

Typ integracie resp. segregacie je konStruovany na zaklade kritérii: vlastnicke
vztahy (legalnost pozemku a domu) a pristup k infrastruktire (kanalizacia,
odpad, voda).

Tieto vstupné defini¢né kritéria boli d’alej v priebehu vyskumu doplnené o
d’alSie diferencujuce znaky: dosah cestnej komunikécie, elektriny, vel'kost’ bytu,
velkost’” domacnosti, vybavenost’ bytu a o spominané faktory poctu Romov a

podielu Rémov a typ regionu.

Tabul’ka
Typolégia rémskych osidleni a kritéria
Typ/kritérium Legalnost’ pozemku | Legalita domu Instalacia odvoz smeti Voda
kanalizicie
Integrované + + + + +
Separované + a niektoré - + a niektoré - - nepravidelny Studne
Segregované - - - - -
Tabulka
Teoreticka typoldgia integrovanych, separovanych a segregovanych romskych osidleni
region koncentracia podoiel Romov a ne-rémov
marginaliz. nemarginaliz. vysoka nizka viac ako 10 % menej ako 10
%

integrované + - + - + -

- + - + - +
separované + - + - + -

- + - + - +
segregované + - + - + -

- + - + - +

Okres Rimavska Sobota

Osada Velkost’ Pocet Romov Pocet Romskych | Typ integracie
rodin
Hnuista — mesto 7636 1439 Oddeleni: Vicsina integrovana, 2 oddelené casti (29 Romov, a ...
7 146* oddeleni: Kolénia: 5
Kolonia (29) Mestanka: 6
Mestanka (22)
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Hodejov 1398 779 Cca 110 Integrovani, cast’ koncentrovana na konci dediny
1358*
Uzovska Panica | 640 320 - Uplne integrovani v dedine
576*
Rybnik 150; 123* cca 100 5 Uplne integrovani
Vysné Valice 300; 198* 90 7 Uplne integrovani
Sésa 120; 915* 80 15 Uplne integrovani
Jesenské 2273 cca 400 20 Integrovani — Rumungri, a oddeleni (Olasski Romovia)
2 150* jedna Cast’ dediny
Klenovec 3300 640 Ziadne §tatistiky | Pri dedine bez dlazdenej cesty
3 470* Cca 50 domov
Lipovec 98 80 3 oddelena (Romska) cast’ dediny bez dlazdenej cesty
81*
Rimavska Pila 437 cca 80, z toho 11 Integrovani Romovia bez rozdielu medzi ne-romami, a
38 v osade segregovani Romovia bez dlazdenej cesty
(44 segregovani )
Duzavska cesta 846 (700) 3,4 % (846) 7 domov Segregovani mimo mesta (d’aleko)
(Rimavska 24 771% - cela
Sobota) — mesto Rim. Sobota
Kyjatice 84 11 2 Totalne segregovani, 3 km od dediny
103*
Sirk — Srobéarka 1 045 (cely Sirk ) | 220 (cely Sirk) 26 Totalne segregovani, d’aleko od dediny
995%* (215)

Klenovec: respondenti odmietli dotazovatel'ov (vratili sa do osady tri krat)
* oficialne Cisla; Statisticky Urad Slovenskej republiky; Lexikon samosprav SR; 1996

Charakteristika a atribaty chudoby

Typolégia domacnosti v jednotlivych typoch osad

Osady domovy Vlastnictvo Legalita obydli Etnicka Pocet domov x miestnosti/
domov/ prislusnost’ Pocet 0sob na dom
pozemkov

Hntista Viacsina —byty v | Vlastnici pody — | Legalne obydlia | Rumungri Byty:

12 bytov a chatr¢i | budovach integrovani okrem chatr¢i 8 x 2 miestnosti/

13 x rodiny Rémovia v 5,5,5,5,6,9,9.9
rodinnych Chatrce:
domoch 4 x 1 miestnost’/ 2,6,7,7,

Socialne byvanie:
1 miestnost/8

Hodejov Tehlové domy Romsky vlastnici | Legalne domy Rumungri 1 x 2 miestnosti/4

4 domy pody alebo (len niekol’ko 1x3/4

4 x rodiny vlastnictvo nelegalnych bez 1x4/8
samospravy povolenia) 1x5/5

Uzovské Panica Tehlové domy sukromné/stikrom | Legélne Mad’arski 1 x 2 miestnosti/4

8 domy né Roémovia 1x3/6

4 x rodiny 1x4/4

1 x 2 domy, kazdy 4 miestnosti/5

Rybnik Tehlové domy Sukromné Legalne Rumungri 1 x 3 miestnosti/ 5

3 domy /sukromné 1x4/4

4 x rodiny 1x5/6

Vysné Valice Tehlové domy Sukromné Legalne Rumungri 2 x 2 miestnosti/2,5,

3 domy /sukromné 1x3/6

5 x rodiny

Sasa Ciastocne 7 domov, 4 4 Legalne Rumungri 1 x 4 miestnosti/10

1 dom murovany dom legalne

1 x rodina

Jesenské Tehlové domy Stkromné/ Legalne Mad’arski Integrovani:

14 domov sukromné Roémovia, 3 x 2 miestnosti/2, 4, 4,

18 x rodiny Slovenski 4x3/445,6,

Roémovia 1x4/5

(Rumungri, 1x6/7

Olasski) Oddeleni:
1 x 1 miestnost’ /3
3x2/259,
1x4/5

Klenovec Drevené domy Vicsina pody 152500 Neznamy 1 x 2 miestnosti/5

1 dom obyvana nelegélne

2 x rodiny nelegalne
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Lipovec Drevené domy Nelegélne Nelegalne Neznamy 4 x 2 miestnosti/1,4,4, 13
4 domy
4 x rodiny
Rimavska Pila 2 tehlové domy 9 drevenych — Nelegalne, bez Rumungri 4 x 1 miestnost/3,6,7,8,
7 domov 9 drevenych nelegélne stavebného 3 x 2 miestnosti/4, 5, 5,
8 x rodiny domov pdda — nelegalne | povolenia (7
domov)
Duzavska cesta Byty v budovach | Ziadna pda Legalne Olasski 4 x 1 miestnost/1,4,7,8
16 byty 4x2/3,5,6,7,
18 x rodiny 8x3/3,3,44,5,6,6,12
Kyjatice Drevena chatr¢ Nelegalna Nelegalna Neznamy 1 miestnost/11
1 dom
1 x rodina
Srobarka — Sirk Tehlové domy Prendjom Samosprava alebo | Neznamy 3 x 1 miestnost’/ ?
4 domy miestnosti v iny neznamy 1x2/8
4 x rodiny domoch (Romski | majitel’
neplatici)
140 legalnych z
220
Pristup k zikladnej infraStruktire a vybaveniu
Osada Elektrika Voda Odpad Kanalizacia Kurivo
Hnusta Vo vsetkych Je v bytoch Odvoz smetia vo | V 5 zo 7 bytov Centralne kurenie v 3 bytoch zo 7
12 obydli bytoch (7) V chatr¢iach: vSetkych bytoch | V chatréiach jama | V ostatnych bytoch a chatréiach:
Mest’anka: nie je | studia V chatréiach: Drevo a ¢okol'vek ¢o hori
Iné chatrce: je pred dverami
Hodejov Vo vsetkych Ziadny systém Kontajner Nie je V dedine nie je plyn
4 domy zasobovania Drevo
vodou v dedine,
len studne
Uzovské Panica Vo vsetkych Vlastné studne Odvoz smetia V celej dedine Plyn a elektrika
8 domov domoch
Rybnik Vo vsetkych Systém Odvoz smetia Ano Nie je plyn,
3 domy domoch zésobovania Drevo
vodou
Vysné Valice 2z3 Studna Kontajner Nie je Drevo
3 domy
Sasa Ano Ano Odvoz smetia Ano Drevo
1 dom Kurenie nefunguje
Jesenské Anov 12 Systém Odvoz smeti Integrovani : Elektrika a drevo
14 domov zasobovania Ano, ale usti do
vodou u riecky
integrovanych Segregovani :
Segregovani- jama
studna
Klenovec Jedna legalne - Systém Do riecky (jediny | Nie je, Drevo
elektrometer , zasobovania kontajner je plny) | Odvadzany do
ostatni nelegalne | vodou (v jednom riecky
— vyuzivaju dome), ostatni ju
jediny legalny vyuzivaji
pripoj
Lipovec Jeden legalny 2 studne Do riecky Do riecky Drevo
elektromer,
ostatni nelegalne
Rimavska Pila Dva legalne Ziadny systém Jama, za domom | Nie je Drevo
elektromery zasobovania
vodou, studna
Duzavska cesta 9 x nelegalne 1 x studna Odvoz smetia Je 3 x drevo, 13 x centralne kurenie,
16 bytov v bytoch nie je plyn (znicené
vybavenie)
Kyjatice Nie je z riecky Pred dverami Pred dverami Drevo
Srobérka - Sirk Je Jeden zdroj vody | Do riecky Do riecky Drevo
(prendjom za (centralne kurenie — nefunguje,
vodu — 10 SK, neplatici )
neplatia )
Zivotné podmienky, pocet 0sob a pristup k vybaveniu
Osada wC Kiipel'na Chladnicka Pracka TV Telefon Auto
Hntista 5 zo 7 bytov Vo vsetkych Vo vsetkych Vo vsetkych Vo vsetkych | 2 mobilné Nie st
12 obydli Ostatni a chatrce: | bytoch bytoch bytoch bytoch telefony
latriny V chatré¢iach nie | V chatréiach nie | V chatr¢iach : V chatr&iach | Ziadne
st st 1z5 3z5 v chatréiach

94



Hodejov Latriny 2704 2z04 3z04 3z04 1z04 Nie
4 domy
Uzovska Panica | 4 latriny (latriny | 3 zo 4 Vo vsetkych Vo vsetkych Vo vsetkych | 2zo4 (1 1
4 domy su v celej dedine) mobilny
telefon)

Rybnik 1 WC, 2 latriny | 2 kiipelne z 3 2z3 Vo vsetkych Vo vsetkych | Nemaju Nie
3 domy
Vysné Valice Latriny 1z3 2z3 1z3 Vo vsetkych | Nemaju Nie
3 domy
Sasa Ziadne (latriny) | Nie je Nemaju Nemaju Maju Nemaju
1 dom
Jesenské Latriny 3 (integrovani) 6 zo 14 6zo 14 Vo vsetkych | Nemaju 1
14 domov zo 14 integrova-

nych

Segregovani

3z5
Klenovec Latriny Nie je Ano Ano Ano Nemaju Nie
1 dom
Lipovec 2 latriny Nie st 1z4 Nemaji 2z04 Nemaju Nie
4 domy
Rimavska Pila 1 WC, 6 latrin 1zo7 Nemaju Nemaju 6207 Nemaju Nie
7 domov
Duizavska cesta | 1 x latrina, 15 x é4no 10 x majiizo 16 | 9x éanozo 16 15 x é4no 1 1
16 bytov 15x WC
Kyjatice Nie je Nie je Nemaju Nemaju Nemaju Nemajt Nie
1 dom
Srobérka- Sirk | Spoloéné latriny | Nie je Nemaju Nemaja Niekol’ko Nemaju Nie

(1 pre 3 domy) domov

Kyjatice: rodina odmietla byt v Rimavskej Sobote
Urobené su HostiSovce a Kalosa — lenZe o tychto osidleniach nie su ziadne relevantné informacie.

Okres Stara Luboviia

Osada velkost Pocet Romov Pocet romskych Typ integracie
rodin
Nova Lubovia 1590 obyvatelov | 60 7 Uplne integrovani,
2 382%* Susedstvo s ne-romami
Jarabina 830 145 21 (14 domov) Uplne integrovani,
845* Susedstvo s ne-romami
Hniezdne 1395 108 s povolenim, | cca 11 rodin 4 rodiny integrované, ini na jednej ulici v dedine
1 355% ostatni bez
Kamienka 1410 95 11 Oddelené (Romske) Casti s asfaltovou cestou
1432*
Jakubany 2 500 650 113 Oddelena (Romska) ¢ast’ dediny bez asfaltovej cesty
2 176*
Lubotin 1300 151 18 Oddelena (Romska) Cast’ dediny bez asfaltovej cesty
1 196*
Kyjov 755 165 (200 ) cca 18 V blizkosti dediny bez asfaltovej cesty
731*
Kolackov 1200 220 cca 25 Segregovani bez asfaltovej cesty
884*
Sarisské Jastrabie | 1 088 297 cca 30 Segregovani bez asfaltovej cesty
976*
Lomnicka 1475 1450 Viac ako 100 Romska osada
972%*

. oficialne poéty; Statisticky urad Slovenskej republiky; Lexikon samosprav v SR; 1996

Charakteristika a atributy chudoby

Typolégia byvania v jednotlivy

ch typoch osad

Osada Obydlia Vlastnictvo Legalita obydli Etnicka Pocet domov x miestnosti v jednom
domov/pozemkov prislusnost’ dome/
Pocet 0s0b na jeden dom
Nova Lubovia Rodinné domy, Sukromné/ Legalne (stavebné | Rumungri 7/5
4 domy Tehlové domy sukromné povolenie, 6/10
4 x rodiny vlastnictvo pody 3/7
77
Jarabina Rodinné domy, Stkromné/ Legalne (stavebné | Rumungri 4 x 2 miestnosti/ 2,4,9,13,
6 domov Tehlové domy sukromné povolenie, 1x3/5,
6 x rodiny byt vlastnictvo pody 1x6/6
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Hniezdne Tehlové domy Stukromné/ Legélne (stavebné 1 x 4 miestnosti/4
4 domy sukromné povolenie, 3x2/9,8,7
4 x rodiny vlastnictvo pody
Kamienka Jeden dreveny Poda— v Legalne stavebné | Rumungri 1 x 3 miestnosti/4
4 domy dom sukromnom povolenie, 2x4/21,22
4 x rodiny Ostatné tehlové vlastnictve 1x8/8
domy Romov
Jakubany 55 tehlové domy | 11 sukromnych 21 ilegalnych Rumungri 1 x 7 miestnosti/20
8 domy 11 drevenych domov domov bez 1x6/7
9 x rodiny (chatrée) 23 sukromnych, stavebného 4x2/5738,11
Giastoéne povolenia , 2x1/7,9
legalnych 23 so stavebnym
22 ilegalnych povolenim bez
ziadna poda v schvalenia
sukromnom 11 so schvalenim
vlastnictve (len 11 (chatr¢i)
11) nelegalnych
Lubotin Dva tehlové Romovia nie su Len jeden dom je | Rumungri 2 x 1 miestnost/2,7
6 domov domy, ostatné vlastnikmi pody legalny 3x2/6,7,7
6 x rodiny drevené (mohli by ju 1x4/5
odkupit’)
Kyjov Jeden tehlovy poda — Ciastocne | Len jeden legalny | Rumungri vajda — 3 miestnosti/4
5 domov dom (vajda) patri samosprave, | dom v celej osade ostatni — 1 miestnost’/3,5,6,6,
6 x rodiny Drevené domy ostatné —
sukromné
vlastnictvo inych,
nie Romov
Kolackov Drevené domy Ziadne sukromné | Vetky stavby Olasski, 5 x 2 miestnosti/3,4,10,12
5 domov vlastnictvo nelegélne Rumungri
8 x rodiny
Sarisské Jastrabie | 13 tehlovych pdda — Ciastoéne | Len 1 dom ma Rumungri 1 x1 miestnost/3
14 domov domov patri samosprave, | stavebné 5x2/2,2,6,7,7,
13 x rodiny 18 drevenych Ciastocne vajdovi, | povolenie, 4x3/6,6,9,10
ostatné ilegalne ostatné nelegalne 2x4/1,7
2x8/5,8
Lomnicka Vicsina - tehlové | Poda - vdc¢Sinav | Stavebné Rumungri 1 x1 miestnost’/ 7
6 domov domy byty legalnom povolenie, okrem 1x2/2,4
2 byty niekol’ko vlastnictve drevenych 4x3/24,8,10,
9 x rodiny drevenych (odkupena od domov, 1x4/8
(1 dreveny) Samospravy ) byty — sikromné 1 x 6 miestnosti/3
Ilegélne - drevené
Pristup k zdkladnej infrastruktiire a vybaveniu
Osada Elektrika voda odpad kanalizacia Kurivo
Nova Lubovia Vo vsetkych Vo vsetkych Dvakrét do tyzdiia | Zumpa (2 domy) Plyn v 4 domacnostiach, (v 3

doméacnos-tiach

doméacnos-tiach
(voda — systém

odvoz (smetny
kos).

alebo vonkajsie
napojenie na

drevo)

zasobovania) in$talaciu (2 domy)
Jarabina Vo vsetkych Vo vsetkych Odvoz smetia Dedine nie je plyn (2 zo 6) a 4 domy drevom
domacnos-tiach domoch Zumpa ani
(5 zasobovaci vonkajsie
systém vodou a napojenie na
1 studnia) inStalaciu
Hniezdne Vo vsetkych 2 zasobovanie Odvoz smetia raz do | 1 x zumpa ostatni | 2 x palivo
domacnos-tiach vodou tyzdia bez 2 x drevo
1 zo studne
1 bez
Kamienka Vo vsetkych 6 zasobovanie Odvoz smetia Nie je Drevo
domacnos-tiach vodou ostatni kontajner
ostatni spolo¢na | (niekol’ko krat do
studiia roka)
Jakubany 40 domov 40 domov Kontajner (dva krat | Nie je 28 domov
ostatni sa delia so | zasobovanie do roka), smeti ostatni kuria drevom z lesa
susedmi vodou okolo plného
ostatni spolo¢na | kontajnera
studita
Lubotin Ilegalne (2 x) Studna v osade | Raz do roka odvoz | Nie je Drevo z lesa

semi —ilegalne
(delia sa s d’alSou
rodinou) —2x

Jedna v dome

smetia
(v jame)
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Kyjov Legélne len vajda | Systém Do miestnej riecky | Nie je, odvadzané | Drevo
zasobovania do miestnej riecky
vodou z rie¢ky
(vajda)
Ostatni zo
studne
Kolackov Legalne v Ziadny systém | Mimo osady Nie je, Drevo
jedinom dome z | zdsobovania (jeden kontajner Odvadzané do
celej osady vodou, ktory nepouzivaji) | miestnej riecky
Voda z pramena
Sarigské Jastrabie | 10 legélne, 4 1 systém 2 kontajnery Nie je, Plyn v jednom dome
ilegalne zasobovania (odvazané raz zatri | V domoch s Ostatni — drevo
vodou z vlastnej | mesiace) povolenim je
studne, Zumpa
2 spolo¢né
studne
Lomnicka Vo vsetkych Systém 2 kontajnery pre Nie je, Ziadny plyn
tehlovych zasobovania celt osadu Do riecky Drevo
domoch len v vodou v (nedostatocné -
jednom z tehlovych ostatny odpad do
drevenych domov | domoch riecky), smeti st
(ostatni Ziadny z vSade
nelegalne) drevenych
domov
(1 studna na 35
domov)
Zivotné podmienky, pocet 0sob, pristup k vybaveniu
Osada WwC kapelna Chladnicka pracka TV telefon Auto
Nova Lubovia 3 3 4 3 4 2 1
Pocet domov — 7
Jarabina — 6 2 (4 latriny) 2706 2706 6 4 ano 1206 Nie
domov
Hniezdne 1 1z04 2z04 2704 3z04 2z04 Nie
4 domy 3 latriny
Kamienka 1 WC 3z04 Vsetci 3z04 vsetci 1zo4 1zo04
4 domy 3 latriny
Jakubany 3208 3 3 3 6 Nie 1
8 domov 5 latriny
Lubotin 3 latriny (1 Nie 3206 2706 5206 Nie 1206
6 domov spolo¢na pre 3
rodiny)
Kyjov 1 —vajda Len vajda len vajda 22705 5 Nie 1 - vajda
5 domov ostatni latrinu
Kolackov Dve latriny pre Nie 2z5 Nie 4z5 1 v celej Nie
5 domov celt osadu osade
Sarisské Jastrabie | 1 WC, 2 vlastné 27014 11 zo 14 9zo0 14 vSetci Nie Nie
10 domov latriny, ostatni—
spoloéné latriny
Lomnicka latriny, tiez Lenvbytoch |[7z8 4z8 vsetci Nie Nie
8 domov spolo¢né (pre 20
T'udi), v bytoch st
WwC
Okres Malacky
Osada velkost Pocet Romov Pocet Romskych | typ integracie
rodin
Malacky 18 300 76 legalnych - Integrovani a koncentrovani na troch uliciach
Okresné mesto 17 573* z celkového poctu
500
Zahorska Ves 1460 320 legalne - Integrovani a koncentrovani v Romskej kolonii
1412% niektori nelegalne
Lozorno 2615 261 73 Oddelena ¢ast’ dediny (kolonia) s dlazdenou cestou
2 514*
Zohor 3041 200 Oddeleni: integrovani, oddelena Cast’ v blizkosti dediny bez
3030%* Oddeleni — Oficialne 3, dlazdenej cesty
legéalne V skutocnosti 10
20-30
nelegalne viac
ako 100

97



Malé Levare 1036 140 - Oddelena cast’, v blizkosti dediny s dlazdenou cestou
979* legalne len 1 Rém

Studienka 1 600 cca 100 - Oddeleni, na zaciatku dediny s dlaZzdenou cestou
1455*

Jablonové 1050 cca 68 17 spolu Oddeleni, v ¢asti dediny s dlazdenou cestou
1.042* Segregovanych: 6

Plavecky Stvrtok | 2 098 460 — legalne, Cca 60 Segregovani, v blizkosti dediny, bez dlazdenej cesty
1918* cca 600 —

nelegalne

Pernek 751 46 Cca 15 Segregovani, v blizkosti dediny bez dlazdenej cesty

773*

*oficidlne ¢isla, Statisticky trad Slovenskej republiky; Lexikén samosprav SR; 1996

Charakteristika a atributy chudoby

Typologia obydli v jednotlivych typoch osad

Osada Obydlia Vlastnictvo Legalita obydli Etnicka Pocet domov x miestnosti/
domov/pddy prislusnost’ Pocet 0sdb na jeden dom
Malacky Byty a tehlové Vlastnictvo mesta | 76 legalne, 424 Slovaci
domy (budovy a pdda) | nelegalne (Rumungri)
(strecha — Romovia
ukradnuta ) nevlastnia Ziadnu
podu
Zahorska Ves 55 tehlovych Domy — 55 domov je Rumungri 2 X 2 miestnosti/1,5
4 domy domov sukromné, legalnych , 1 x 5 miestnosti/6
4 rodiny Romovia tam ziju 1x4/8
bez povolenia —
nelegalne
Lozorno Tehlové domy 3 stikromné/ 7 legalnych so Neznamy 4 x 2 miestnosti/ 4,4,6,6
7 domov sukromné stavebnym (Slovaci) 1x3/72
7 rodin ostatné stoja na povolenim, 2x4/25
pode vo ostatné nelegalne
vlastnictve
samospravy
Zohor Oddeleni: Oddeleni: Oddeleni: Rumungri Integrovani:
Integrovani: Oficialne 7 3 Romovia — Legalne len 3 3 x 3 miestnosti/3,5, 6
3 domy tehlovych domov | stkromné domy Oddeleni:
Oddeleni: vlastnictvo — 1 x 1 miestnost/4
4 domy vlastnictvo pody 1x2/9
2x3/7,12
Malé Levare cca 20 tehlovych | poda — Nelegalne (bez Rumungri Integrovani :
8 domov domov samosprava stavebného 1 x 4 miestnosti/10
(3 pozemky povolenia) 1x2/3
sukromné¢) Oddeleni:
3 x 2 miestnosti/1,2,2,
2x31/6,7,
1x5/3
Studienka Vsetko tehlové pdda — armada 2 zo 6 nelegalne | Rumungri 2 x 2 miestnosti/1,5,
8 domov domy 2x3/24,
1x4/12
1x5/5
2x61/6,6,
Jablonové Vsetko tehlové poda — 1 zo 7 nelegalne | Rumungri (ale 1 x 2 miestnosti/3
7 domov domy samosprava sami sa za Romov | 3 x3/2,3,4,
neoznacuji) 2x4/5,5,
1x5/4
Plavecky Stvrtok | cca 60 domov, poda —restitucia | Legalne 20,240 | Rumungri 2 x 1 miestnost’/3,4,
9 domov (novy majitel’) nelegalnych 5x2/24,449,
domov 2x 3/5,6
Pernek 15 domov, Poda — sukromna | Legéalne 4 domy, | Rumungri 3 x1 miestnost/2,3.,4,
9 (+2) domov 2 drevené v pripade 4 11 nelegalne (sami sa oznacuju | 4x 3/4,5,6,9,
domov za Slovakov) 2x4/5,6

Malacky: Rémovia odmietli odpovedat’ na otazky, ziadne interview, len opis osady
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Pristup k zakladnej infrastruktiire a vybaveniu

Osada Elektrika Voda Odpad Kanalizacia Kurivo
Malacky Vo vsetkych Vo vsetkych Kontajner, ale Ano, ale upchana | Centrilne kurenie (nefunk&né)
bytoch bytoch ukradnuty alebo $pinou (smetami) | Drevo
zniceny (odpad —odpad
vyhadzovany z vyhadzovany
okna) oknom
Zahorska Ves Vo vsetkych Systém 3 mali odvoz 3 — Zumpa, 3 plyn
legalnych zasobovania odpadu 1 — pred dverami | 2 drevo
domoch vodou alebo 1 smeti
studna vyhadzované pred
domom
Lozorno Vo vsetkych Systém Mimo dediny, Jama Plyn v dedine ale len v 2 romskych
zasobovania alebo jama (inStalované domoch,
vodou U 3 odvoz potrubie v dedine) | Drevo
(niektori — odpadu
studne)
Zohor Vo vsetkych Integrovani: Odvoz odpadu Integrovani: ano | Drevo
vietci Oddeleni: 2 zo 4
Oddeleni: 3 zo 4 (u 2 Zumpa)
Malé Levare Vo vsetkych Polovica systém | Integrovani : Integrovani: Polovica plyn a ostatni drevo
8 domov zasobovania Odvoz odpadu Ano
2 integrované vodou, Oddeleni: Oddeleni:
6 oddelenych Ostatni studne Len 8 malo 1 Zumpa,
smetny kybel’ ostatni pred dvere
(ostatni na pole)
Studienka Vo vsetkych u7z8 Pravidelny odvoz | 4 zumpy, ostatni | 1 plyn (integrovani)
8 domov odpadu bez ostatni: drevo
2 integrovani 6
oddeleni
Jablonové Vo vsetkych Ziadny systém Kontajner Ziadna: Ziadny plyn,
7 domov zasobovania Odpadova jama Drevo
vodou — vodna
nadrz
Plavecky Stvrtok | Legalne v 20 V 4 domoch 2 kontajnery, ale | Nie, Drevo
9 domov domoch, systém smeti vSade Chodia do lesa
V ostatnych zasobovania
nelegalne vodou , u
ostatnych
spolo¢ny hydrant
alebo studia
Pernek Vo vsetkych Ziadny systém Kazdy dom Nie je, Drevo
9 domov zasobovania kontajner, v 1 Zumpa
vodou, jednej Casti bez
studne odvozu
Zivotné podmienky, pocet 0sob a pristup k vybaveniu
Osada wC Kupelna Chladnicka Pracka TV Telefoén Auto
Zahorska Ves 3x WC 2 kiipelne 2z04 2z04 3z04 Nie je 1
4 domy 1 latrina
4 rodiny
Lozorno 1 WC 4207 5z07 4207 7 Nie Nie
7 domov 6 latrin
8 rodin
Zohor Integrovani: vo Integrovani: vo Vo vsetkych | Vo vSetkych Vo vsetkych Nie lu
Integrovani: 3 vsetkych vsetkych integro-
Oddeleni: 4 Oddeleni: 2 WC, | Oddeleni: 3 zo 4 vanych
2 latriny
Malé Levare Integrovani: WC | Integrovani: 1k | Vo vSetkych | Integrovani: u Vo vsetkych Nie Nie
Integrovani:2 Oddeleni: 2 WC, |1 vsetkych
Oddeleni: 6 4 latriny Oddeleni: 2 zo 6 Oddeleni: u4 zo
6
Studienka 4 WC, 4 latriny 5z8 628 728 Vo vsetkych 1 mobilny | 4
8 domov (v jednom telefon
dome 3x)
Jabloniové Len latriny Nie Vo vsetkych | 3z7 Vo vsetkych Nie Nie
7 domov
Plavecky Stvrtok | Ziadne WC Nie 529 529 Vo vietkych | 1 mobilny | Nie
9 domov 7 latrin telefon
2 —do lesa
Pernek 1 WC 2z9 729 729 829 1 telefon |2
9 domov 8 latrin (2 drevené 2 mobilné
domy) telefony
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IV. 3. Znaky a suvislosti chudoby

IV. 3. 1. Zakladné zistenia

- Miera chudoby v romskej populécii priamo zavisi, je determinovana Groviiou
regionu: ekonomickou situaciou, Struktirou zamestnanosti, vzdelanostnou

Struktirou, typom infrastruktary.

Zddvodnenie:

Slovensko je charakteristické okrem horizontalnej (socidlno — priestorovej),
vertikdlnou ekonomickou polarizdciou (socidlna stratifikdcia), ktord ma
prevazne charakter socidlnych nerovnosti, t.j. diferencii v socialnej a
demografickej Struktire, v miere nezamestnanosti, v podmienkach socidlnej
dynamiky (individudlnej, rodinnej). Jasne sa potvrdzuje, Ze rozdiely v Zivotnych
podmienkach, vyhodach ¢i nevyhodach lokalnej ¢i regiondlnej situacie su

vyraznym stimulom individualneho spravania sa.

Na Slovensku takto vznikli tzv. marginalne tzemia, kde dosahuje chudoba svoje
extrémne polohy a u majoritnej populacie. Romovia v tychto
marginalizovanych regionoch tieZ reprezentuji populaciu, ktora je absolutne
chudobna. Tato chudoba vSak nadobuda extrémne podoby, ktoré sa u majoritne;j
populécie v marginalizovanych tzemiach nevyskytuju. Pri€iny su v rozdielnych
Startovacich situdciach a podmienkach pri zmene v roku 1989, vo vyluceni zo
stratifikacnych pyramid, ktoré boli zdkladom novej socidlnej stratifikacie po
roku 1989, v zndsobenej marginalizacii, v zndsobenej kultire zéavislosti
(materidlnej aj socialnej), a naslednych rozdielnych Zivotnych stratégiach
reakcie na chudobu.

Porovnanie chudoby Romov vo vybranych okresoch plne potvrdzuje
predchadzajuce zavery. V okrese Malacky neexistuju (okrem jednej vynimky)

typy osidlenia (chatrée bez zdkladnej infrastruktiry) ako v okrese Rimavska
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Sobota. Chudoba romskej populéacie v nemarginalizovanom regione nevykazuje

vyznamné rozdiely v porovnani s chudobou majoritnej populacie.

- Romska populacia je diferencovand a zékladny faktor intenzity chudoby je
miera segregacie Romov a miera ich koncentracie. Cim je romska komunita
segregovanejSia a pocetnejSia v segregovanom osidleni, tym je miera
chudoby vyssia.

Miera segregacie je aj vyznamny faktor stratifikdcie Rdémov: integrovani

Roémovia, €1 Zijuci koncentrovane na istom tUzemi, ale ako stcast’ majoritnej

komunity, sa uzatvaraju (kasta) pred Romami zo segregovanych osadd. Samotni

nintegrovani Roémovia oznacuji tychto Roémov ako ,,Cigdnov* a silne sa od
tejto vrstvy diStancuja. Status segregovanych Roémov v marginalizovanych

regidonoch ma charakter etnickej chudoby v jej absolutnej forme.

Zddvodnenie:

Socialny status Romov Zijucich v segregovanych osadach je vyrazne nizsi nez
status Romov Zijucich integrovane. V kazdom regiéne plati, Ze Romovia z osad
st najchudobnejsi z chudobnych. Tu vSak plati spomenuty vplyv stavu regiénu —
situdcia segregovanych Romov v marginalizovanom regione je podstatne horsSia,
ako situicia segregovanych Romov v regione s lepS§imi makroekonomickymi,
socidlnymi a kultGrnymi charakteristikami. (typ domu — murovany verzus
dreveny, pocet 0sOb na jednu postel, zédkladna infraStruktira a vybavenost’
v domdcnosti — vid® prehlad v prilohe). Zaroven plati, Zze iba rdémske
segregované osady su "nekompatibilné" s majoritou Co sa tyka racionalnych
volieb ako zlepSit’ svoj socialny status - iba tu boli zaznamenané skutoc¢nosti ako
elektrina na cierno, drobné kradeze, systematické neplatenie za sluzby
samosprave a podobne. V lokalitich, kde Roémovia Zziju integrovane

a separovane je viditeInd snaha o podobné stratégie pri prekonavani chudoby,
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aké su typické pre majoritni populaciu - snaha o financné planovanie,
nezadlzovanie sa, uskromnenie sa vo vydajoch, ktoré nesuvisia s jedlom,
aktivnejSie hl'adanie si prace (aj ked iba praca na cierno, alebo Zobranie v
zahranici).

Respondent zo separovanej osady uvadza: ,,pévodne sme byvali v dvoch izbach.
Skoro po svadbe v 1991 sme pristavili kuchyiiu a pred tromi mesiacmi sme
dostavali, za pomoci brata a otca dve detské izby. Pouzili sme beténové kvadre
z miestnych nefunkénych polnohospodarskych budov na privatizovanych

Statnych majetkoch. Chodila tam cel4 dedina.*

Zhrnutie:

Socidlna Struktira Rémov, uzavretost vysSSej rémskej vrstvy (kastovna
Struktira) a rodinné vdzby nevytvaraji predpoklad vytvarania mobilitnej drahy
pre Romov z nizSich vrstiev. Tento diStanc nie je definovany len priestorovo
(medzi r6znymi osidleniami), ale aj v ramci, vo vnutri osidleni. Vo vSetkych
skimanych regionoch su osidlenia so socidlne diferencovanou populdciou
solidarita, funguje iba solidarita v ramci rodiny.

Socialna situacia absolutne chudobnych, segregovanych Rémov je tak priamo
zavisla na socialnych sietach medzi Romami a ne-rémami. ,,GadZovia nam

aspoi nieco daju‘.

1V.3.2. Subjektivne vnimanie chudoby

Podl'a vyskumu UVVM pri Statistickom urade SR z oktobra 1999, sa
26% respondentov zaradilo do kategdrie chudobnych domécnosti,
69% sa chape ako stredna vrstva, 2% sa sebahodnoti ako bohata
domacnost’.

Pri porovnani stiCasnej Zivotnej Urovne domécnosti pred rokom 1989

16% svoju situaciu oznacuje za lepSiu, 17% za nezmenenu a 61%
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konStatuje zhorSenie svojej zivotnej Urovne. Zmeny Zivotnej Urovne
svojej domdacnosti najkritickejSie hodnotia dochodcovia, z ktorych 3/4
konStatuju zhorSenie. Podobnym zastupenim negativneho hodnotenia
sa vyznacuju nekvalifikovani robotnici (73%), osoby so zakladnym

vzdelanim (70%) a nezamestnani (70%).

Porovnanie so situaciou spred roku 1989

Rémovia, spolu s mladymi rodinami a dochodcami patria ku skupine ,,loosers*
tranzicie.

Obdobie spred roku 1989 hodnoti vicSina respondentov pozitivne. ,,Dobré”
spomienky maju ti, ktori st v si¢asnosti bez zamestnania a mozu svoj zivotny
Standard porovnavat’ s obdobim pred rokom 1989.

»Za komunistov bolo lepSie, pretoze vSetci museli pracovat, 1 ked to bola
zbyto¢na, alebo nekvalifikovand praca a rodine sa zilo lepsie. Kto nerobil, iSiel
do basy”. Konstatacia, ze Romovia ,,museli pracovat’, ina¢ isli do vézenia” sa
medzi respondentami v regione Stard Cuboviia vyskytovala vel'mi Casto a tato
skuto¢nost’ vnimali pozitivne (,,musel pracovat’ kazdy, ked’ nie, tak ho zavreli a
to bolo dobré¢”). ,,Demokracia je na srandu kralikov, pretoZe nie je praca, nie su
peniaze, naopak komunizmus pracu zabezpecoval a kto nerobil, bol trestany
vizenim” (Nova Luboviia). Len jeden respondent uviedol, Ze ,,bolo lepsie, ale
demokracia je tiez v poriadku, len keby bola praca” (Sarisské Jastrabie). ,,Sme
chudobni, lebo nemame poriadny dom, nemame peniaze a spdsobila to
demokracia”. Komunizmus teda spajaju s pracou, ale aj s pridelmi z druzstva,
lesov, vacSimi moZnostami poziciek na domy, lepSimi vztahmi medzi l'ud'mi
(,,Judia uz nie su tak ochotni si pomahat, pretoZze dnes ma kazdy malo”; ,,dnes

kazdy pozeré len na seba, len aby sebe nahrabal, kazdy sa nahana za peniazmi”;
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»kazdy mysli len na seba”; ,kazdy sa zaoberd vlastnym nesStastim”;
»,demokracia povolila aj skinov, to za totality nemohlo byt™).

Dal§im dovodom zhorSeného vnimania sucasnej situicie je aj fakt, akym sa
,robi” politika. ,,Ti o boli bohati, zbohatli eSte viac a ti ¢o boli chudobni st
coraz chudobnejs$i.” ,, Tuneluji a rozkradaju podniky v okrese, a potom nikto
nema ziadnu pracu a im sa za to nic nestane.” ,,VSetko si vZdy odnesu robotnici
a l'udia, ktori poctivo robia. Politici by sa mali prestat’ hadat’ a zacat’ konecne

nie€o robit’ pre l'udi, ktori na Slovensku Ziju”.

Prejavuje sa rozdiel v hodnoteni obdobia spred roku 1989 medzi integrovanymi
a segregovanymi Romami. Spolo¢nym referenénym rdmcom je vlastna
sktisenost’ a Zivotnd uroven spred roku 1989. Druhym referencnym ramcom je
situdcia v bezprostrednom okoli — integrovani Rémovia sa porovnavaju s ne-
romami v danej komunite, segregovani so situdciou ostatnych v danej osade.
Toto porovnavanie sa ndsledne premieta do:

1./ stratégii a oCakavani vo vzt'ahu k vlastnej komunite, majorite a inym (hlavne
Statnym) inStiticiam

2./ chapania a definovania chudoby

adl/ Stratégie a oCakavania vo vztahu k vlastnej komunita, majorite a inym
mstiticiam

Stratégie uplatnenia sa na trhu prace si podmienené mierou segregacie.
Segregicia znamena znevyhodnenie, nerovnost’ predovsSetkym v socialnom
kapitali (socidlne siete), l'udskom kapitali (kvalifikacia, vzdelanie a pristup ku
vzdelaniu), v Zivotnych prilezitostiach (spotreba a sposob Zivota), o sposobuje
nerovnost’ v moznostiach uplatnenia sa na trhu pracu a hlavne, neumoziuje
aktivnu tvorbu novych pracovnych miest.

Rémovia sniz§im ekonomickym statusom zo segregovanych osad sa

predovsetkym stazujl, ze sa ,,0 nich nikto nestard a nikto im ni¢ neda” (,,starosta
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by nam mal postavitt bytovku™). Integrovani Romovia nepozaduji a
neocakavaju sluzby zadarmo, pochopili, o mo6zu ocakavat’ a ¢o nie, viac sa
spolichaju na vlastné sily a pomoc vlastnej rodiny. Vynimky s vySSim
ekonomickym statusom zo segregovanych osdd osciluji medzi tymito dvoma
postojmi, priCom vo vicSine pripadov sa uzatvorili pred tymi chudobnejSimi
Rémami, drzia si od nich odstup a zlepSenie vlastnej situacie vidia
v odst’ahovani sa z osady.

Tu opdt’ vyrazne vystupuju regionalne rozdiely:

Marginalizovany region:

Jedna skutocCnost’ je spolocna pre vsetky typy rémskeho osidlenia v okrese
Rimavské Sobota - Romovia o¢akdvaji mnohé sluzby zadarmo a ani v pripade,
ze su od nich vyZadované skor symbolické (motivacné) platby za isté sluzby, nie
su prili§ ochotni platit’. Plati to najviac pre Rémov z romskych osad, no tento
vzor spravania sa je viditelny v rozhovoroch vo vSetkych typoch lokalit. V
niektorych pripadoch je preto stratégia RoOmov nejasna - na jednej strane sa
stazuju, Ze nemdzu dat’ diet’a Studovat’ na strednej Skole pre financné problémy,
no vzhladom na to, Ze su poberateI'mi socidlnych davok, ich dieta by malo
Stadium, internat a stravu zadarmo, teda jediné ¢o by museli platit’ je (dotovana)
doprava. Ani to vSak pre mnohych nie je akceptovatelné, nakolko takto
odchddza z rodiny vyznamnd pracovna sila (doméce prace a starostlivost’ o
mlad$ich surodencov). To, ¢o je u majoritnej populéacie stale viditelné -
spoliehanie sa na pomoc §tatu a oCakdvanie mnohych sluzieb zadarmo, alebo
prinajmenSom v dotovanej podobe, je u velkej Casti romskej populéacie stale
vzor spravania sa, ktory dominuje. Dosledky welfare systému, pritomného na

Slovensku do roku 1989 sa u romskej populédcie vyznamne prejavuju dodnes.

Region na Grovni priemeru:
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Stratégie maju réznu podobu pristupu k Zivotnej situacii:
pasivne individudlne stratégie

- pozi¢iavanie si penazi, naturdlii od rodiny, susedov

- poziCiavanie si penazi od uzernika

- kupovanie na dlh

aktivne stratégie zamerané na pracu:

ilegdlna praca, kradnutie (zemiakov, dreva, kovov, stavebného materialu,
praca nacierno, pytliactvo, paSovanie koni)

- praca v neformalnej ekonomike (fusky, praca v lese, v stavebnych firmach)

- zber lesnych plodin (samozasobenie a preda;j)

- sezdnne prace,

- cestovanie za pracou do CR, zahranicia,

snaha pracovat’ vo VPP (podrobnejSie nizsie),

,Manzel pracuje ako stavebny robotnik v Hradci Kralové. Chodi vZdy na desat’
dni potom sa na par dni vracia. Pracuje u stkromnika Réma. Je to ¢len nasej
rodiny. Zvykla som si na to a uz mi to aj vyhovuje. Manzel mi nezasahuje do
domacnosti. Keby bol stdle doma mozno by ma aj znervozioval. A osamotena
sa necitim, ved’ mame kopu pribuznych v dedine.*

Manzel k tomu dodava, Ze mu si sice vadi, Ze nie je s rodinou, ale na Slovensku

by nikdy nezarobil tol’ko ako v Cechach.

Stratégie oakavania pomoci a uniku
- ocakavanie pomoci od vlady (viac peniazi na davky),
- tlak na starostu na zlepSenie situacie v osade.

- uvahy o prestahovani sa medzi ne-romov, do oblasti s infrastruktirou

V integrovanych osadach prevlada nazor o potrebe mat’ pracu (,,nechceme nic
in¢, len pracovat a mat viac penazi’) a poskytnit’ detom vyucenie (,,iba

vzdelany clovek sa moze uplatnit™). Svoje uplatnenie sa na trhu prace vidia
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jednak v tych oblastiach, kde uz pracovali — robotnicke profesie, pomocné prace
vo vyrobe a pol'nohospodarstve, stavebnictvo a niektoré remesla, pripadne pre
mlad$iu generdciu uvazuju o profesiach, ku ktorym je potrebny vyuény list
(murar, klampiar, krajcir, strojar, pol'nohospodarsky robotnik, predavac).
Potreba vzdelania teda znamena ukoncené zdkladné povinné vzdelavanie a
ukoncené uciliste. Dosiahnutie tychto stupnov vzdelania vSak apriori znamena
zotrvanie €1 pad do nezamestnanosti, nakol’ko je to nadobudnutie len nizke;j
kvalifikicie, zktorej sa regrutuje sufasnd nezamestnanost. Uspes§nost
zamestnania sa Roémov s takouto kvalifikdciou je viazanid na existenciu a
dostupnost’ pracovnych miest vyzadujicich nizku kvalifikaciu, teda pracu vo
vyrobe a v pol'nohospodarstve. Pokial’ takyto typ prace vo formélnej ekonomike
existuje, viaze sa s takym nizkym prijmom, ktory je v porovnani so socidlnymi
davkami nemotivaény. Z finan¢ného hladiska je tak pre zamestnavatela ako aj
pre zamestnanca podstatne vyhodnejSie zamestnanie v neformalnej ekonomike.
Pracovnik si dopiia socialny prijem a zamestnavatel’ ma lacnejsiu pracovnu silu.
Ziskanie prace v neformalnej ekonomike sa viaZe na existenciu socidlnych sieti,

¢o vysvetluje lepSie uplatnenie sa integrovanych, inkorporovanych Romov.

Rozvinuty region:

Aktivne stratégie s dorazom na vzdelanie a prijatie akejkol'vek prace.

,»Chcel by som pracovat’ kdekol'vek. Ak sa mi naskytne moZnost, pracujem
u l'udi v dedine, zaplatia mi, lebo viem robit’. Susedovi som pomahal pri stavbe
domu.“ Jeho manzelka pracuje v Bratislave ako upratovacka. S pracou je vel'mi
spokojnd, ale musi platit’ drahé cestovné (1200 Sk mesacne). Muz sa uchéadzal
o VPP aj preto, lebo chcel robit’ cokol'vek. Vo VPP zarobil 4300 Sk.

Tieto stratégie vSak nie s vlastné Romom presidlenym do primestskych casti.
Ich spravanie sa ma mnohé negativne prvky (agresivita, kradeZe, rozoberanie

bytoviek, odmietanie spoluprace a komunikacie) typické pre zivot v gete.
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Generacné rozdiely su viditelné v integrovanych komunitach: mladSia generacia
integrovanych Romov meni svoje reprodukéné spravanie sa, planuje a zvazuje
pocet deti. V integrovanych komunitich sa kladie jednoznaény doéraz na
umoznenie vzdelania mladym 'udom — minimalne tzv. vyucny list.

,Vnuk chodi do prvej triedy. Predtym chodil do materskej Skoly. Dufam, ze
v budicnosti priloZi vzdelaniu va¢si vyznam ako my kedysi.*

V segregovanych osadach reprodukuji deti a mladi spravanie sa svojich
rodicov, rychlo sa stavaji zavislymi na socidlnom systéme, vzdelanie je pre nich
v podstate nedostupné. Je to typicky pripad reprodukovanej absolutnej chudoby.
,O Rémoch si myslim, Ze aj oni sami by sa mali zmenit’. Napriklad v tom, Ze by
svoje deti davali do Skdlky. Bojim sa, Ze vlastne nechct zit’ inak a bojim sa tiez
toho, ze nestaci to, aby to chcel len jeden ¢lovek, alebo jedna rodina. Ja sama
s tym vlastne nemdzem ni¢ urobit. Aj ked’ sa snazim, aby sa moje deti mali
lepSie, moZe sa stat’, Ze dopadnu ako ostatni, pretoze to budu vidiet’ vS§ade okolo
seba. Zatial’ sa snazim za ostatnych aspont modlit’, pretoZe to nestaci, ak Pan Boh
pomdze len mne.*

Treba vSak zdoraznit, Ze tato socidlna diskriminicia je predovSetkym
rozhodnutim rodi¢ov, ktori vnimaji vzdelanie deti ako ,,zbyto¢ne vyhodené
peniaze, i1 tak bude potom nezamestnany. Ako by mohol najst’ pracu, ked’ ani
bieli ju nenajdu”.

V segregovanych osadach, ale aj v ¢isto romskej Lomnicke sa vyskytuje UZera.
UZernici si za 1000 Sk pytaju 1400 Sk. Niektori Rémovia v segregovanych a
separovanych osadach sa stazuji na svojich romskych susedov, ,,v Case
vyplacania davok su hlu¢ni az do skorych rannych hodin, vynimo¢né nie su ani
bitky*“. Pocas vyplacania davok st obchody otvorené az do druhej v noci
(Lomnic¢ka). Starosta sa snazil kriminalitu vyplyvajicu z alkoholu obmedzit
tym, Ze zrus$il v obci krému. V romskej obci sa obas kradne (domace zvierata,

suSiace sa pradlo, zemiaky).
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ad2/ Chépanie a definovanie chudoby

Definovanie chudoby a subjektivne pocitovanie chudoby je rozdielne tak
z hl'adiska typu regiénu ako aj miery segregacie. V marginalizovanych
segregovanych osadach vyplyva definovanie chudoby zo situdcie materialnej
neistoty (a teda snahy dosiahnut materidlnu istotu), rozvinutejSie regiony a
integrované osidlenia postvaju vnimanie chudoby do podoby socialnych istot a

teda sekundarnych potrieb.

V rozvinutejSom regione (Malacky) integrovani Rémovia definujii ako znaky

chudoby: nedostatok financii na opravu ¢i dostavbu domu, na auto, dovolenky,

noveé zariadenie a nutnost’ pozi¢iavania si penazi.

V segregovanych osadach marginalizovaného regionu (Rimavska Sobota)

Romovia pouzivaju nasledovné indikatory chudoby: neexistencia poriadneho

(murovaného) domu, pocet 0sOb na pocet posteli, nedostatok penazi na jedlo a

oSatenie. S chudobou tohto typu sa nestretneme na zapadnom Slovensku ani ak
ide o segregované osady.

V regiéne na trovni priemeru (Starda Cubovia) je definovanie chudoby zavislé
na miere segregacie Romov — od nedostatku peiiazi na nové zariadenie domu az
po vysoky pocet 'udi v dome.

Etnickd heterogenita Rémov sa vyrazne neprejavila ako determinant chudoby.
V regione Malacky sa viacSina Romov hlasi ku Slovakom, Cast’ svoj etnicky
povod nepozna.

,UCitel’ka napisala defom na vysvedCenie narodnost’ romska. Protestovali sme,
citime sa byt Slovakmi, po romsky nehovorime, va¢Sinou mame krv zmieSani
s bielymi.*

Ostatni su Rumungri. V juznom regione sa Romovia samotni delia na
madarskych a slovenskych Romov. V okrese Rimavskd Sobota je viditeI'ny

rozdiel v miere chudoby medzi Rémami Zijucimi na hornatejSom severe
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(slovensky hovoriaci Rumungri) a Romami Zijicimi na rovinatejSom juhu
(mad’arsky aj slovensky hovoriaci Rumungri, mad’arsky hovoriaci olasski
Roémovia). V "mad’arskom" prostredi sa segregované romske osady prakticky
nevyskytuji a zivotna uroven i spolocensky status Romov zijucich v juznych
oblastiach je vyssi. Prave v slovenskych oblastiach severu okresu Rimavska
Sobota sa vyskytuju vSetky podchytené segregované romske osady okresu.
Vyznamnym sa javi vyrazne vysSia Zzivotnd tUrovenn olaSskych Rémov v
porovnani s Rumungrami. OlaSski Roémovia boli v minulosti zamestnani v
prestiznejSich zamestnaniach (doprava, umelecka ¢innost’) a v sucasnosti prave
oni su zapojeni do rdznych aktivit Ciernej ekonomiky, uUzery a kriminalnej
¢innosti. Indikuje to ich vyznamne vySSia Zivotna uroven, ktord nie je
financovatel'na zo socidlnych davok a predovsetkym rozhovory s mad’arskymi a
slovenskymi Rumungrami z obce Jesenské. MozZzno vyslovit' hypotézu, ze
v pripade Rimavske; Soboty je podstatnejsi faktor ,,mad’arského” a
,slovenského” prostredia (tzv. vrchari) ako subetnického urcenia.

V regione Stard LCuboviia sa vSetci povazuji za Romov, napriek tomu, az na
jednu vynimku (,,pre¢o by som sa mal hanbit’ za to, e som Rom?” — Sarigské
Jastrabie) sa respondenti chct pri s¢itani I'udu prihlasit’ k slovenskej narodnosti.
Tento rozdiel sposobuje skutocnost, Ze nie st si vedomi rozdielu medzi
narodnost'ou a Statnou prislusnostou (,,ked’ niekto zije na Slovensku, mal by
mat’ slovenski narodnost™), resp. sa obdvaji zmoznej diskriminacie pri
uvadzani romskej narodnosti. V domécnostiach sa rozprava romsky. Integrovani
Roémovia sa citia byt viac Slovdkmi ako Rémami, ¢o je dosledok diStancu
k tejto mensine zo strany majoritnej spolocnosti a vS§eobecnej akceptacie nazoru,
ze s Romami su len problémy a z tohto vyplyvajuceho pocitu hanby za svoju

etnicitu.

Typologia socialneho statusu na zaklade chapania respondentov:

Sub-skupiny Romov:
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- nepokladaji sa za chudobnych, ale za typicka slovensku rodinu — st mnohi,
ktori sl na tom podstatne horSie (relativne definovanie chudoby) ,,Vianoce sa
odliSuju od tych komunistickych mensim poc¢tom darcekov”. Problém je
celoplos$ny — sustavne dvihanie cien a tazkosti vyzit’ zo zarobku ¢i podpory.

- subjektivne pocitovand chudoba: ,Nie sme bohati, ale dokdzeme sa
uskromnit’ s tym, ¢o mame”. Chudoba podla tychto respondentov zasiahla
star$ich I'udi, mladé rodiny a vychodniarskych Romov: ,,I'udia tam ziji horSie
ako psy, ale je to ich vinou, mali by sa o seba viac starat, ked’ nepracuju,
mali by si aspoil seba a dom udrziavat’ v Cistote, nemdzu predsa chciet’ od
Statu, aby im zabezpeCoval l'udi, ktori im budi upratovat™. (vyjadrenia
integrovanych Romov)

- relativna chudoba: Rémovia sa citia chudobni, pretoze stratili pracu a ,, bez
prace to je nanic, iba zivot zo diia na dent”, maju vSak garantované socialne
minimum. Su to teda predovSetkym Romovia z integrovanych a niektorych
separovanych osidleni, ktori majii garantované materialne istoty. Uvahy o
vzdelani su sucastou zabezpeCovania socidlnych istot a nie materialnych
1stot.

Pri¢inou chudoby je nezamestnanost’ a ta je dosledkom ,,zlého vzdelania”.

»Netusim, ¢o by ndm mohlo pomdct’. Keby sme mohli vratit’ ¢as, vyudili by sme

sa alebo by sme sa odstahovali do inej krajiny. Lebo l'udia aj v TV rozpravaju,

Ze tam sa vSetci maju lepSie, vSetci maju robotu”.

- absolutna chudoba (garantované existencné minimum, Vv niektorych
pripadoch strata naroku na existenéné minimum), ktora je typickd pre

segregované osady v marginalizovanych regionoch

Absolutna chudoba koncentruje vnimanie na zabezpecenie zakladnych potravin

a vyZivy.
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V porovnani s rokom 1989 vzrastli zZivotné naklady domdacnosti v SR
o takmer trojnasobok (o 298,6%). V domacnostiach s ekonomicky
aktivnymi ¢lenmi sa podiel vydavkov na potraviny, ndpoje a verejné
stravovanie pohybuje na tirovni cca 39% spotrebného kosa.

So zvySujucim sa poctom deti vydavky na potraviny (aj iné tovary)
klesaju v absolutnom 1 pomernom vyjadreni. V rodinéach s tromi a viac
detmi predstavujii vydavky na potraviny 57% -na tGroven bezdetnej
rodiny, 75%-nu Groven rodiny s jednym dietatom. (Sprava o sociélne]

situacii ..., 1999)

Pri hodnoteni vyzivy romskych respondentov je rozdiel medzi segregovanymi a
integrovanymi lokalitami vel'mi viditelny. Z rozhovorov s Romami z
integrovanych lokalit je viditen4 snaha prili§ na jedle neSetrit, pravidelne varit’
a predovSetkym v letnych mesiacoch si spestrovat’ stravu vypestovanou
zeleninou.

,Podl'a moznosti aspont kazdé tri mesiace mame zabijaCku. Na jedlo minieme
vel'a penazi. Varime kazdy den.*

U respondentov zo segregovanych osad nie je pravidelné varenie tak Casté, na
¢o vplyva predovsetkym viditelnd neschopnost’ naplanovat’ si spotrebu jedla.
Planovanie a myslenie na budicnost’ je u segregovanych Rémov vyrazne
nerozvinuté. V porovnani s reprodukovanou chudobou majoritnej populacie
vystupuju vyrazné rozdiely v zabezpeceni zakladnych potravin: ne-rémovia
Setria (dospeli sa obmedzuju v prospech deti), kupuji lacnejSie potraviny,
dochovaju ¢i dopestuju si sami, skladuju a konzervuju si potraviny, dostatok
potravin je v tychto rodindch prioritou. SnaZia sa svoju chudobu zakryvat,
snazia sa deklarovat’ asponl priemerny socidlny status, isté predstieranie Zivotne]
urovne, €o ich Castokrat vedie aj k riskantnym stratégiam. Stratégie orientuju
predovsetkym na deti — nechct dopustit’ viditeI'nost’ rozdielov s ostatnymi det'mi

v Skole (vid’ ,,Socidlna historia chudoby na Slovensku — vzory rodinného
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spravania a reprodukcia chudoby”). Rémovia tieto stratégie nepouzivajl, riadia
sa heslom ,,dnes hojno, zajtra hovno”. Prisun socidlnych davok oslavuju,
v priebehu niekol’kych dni peniaze mint, a to nie len na potraviny, ale aj na

alkohol, cigarety a oblecenie.

V segregovanych osadach je zrejmé striedanie obdobi blahobytu a Uplnej nidze
a to podl'a terminov vyplacania socidlnych davok. Strava je preto prispdsobend
tejto "sezoénnosti".

Respondentka z rodiny zo segregovanej osady uvadza, ze ked pridu socidlne
davky ,,urobime v potravindch nakup, na to mame dve chladnicky, aby sa ni¢
nepokazilo®.

Deti su astokrat v §kole hladné. ,, V celej ZS chodi na obedy jedno réomske
dieta. Ucitel’ka uviedla, Ze na prvom stupni st deti, ktoré st ¢asto hladné, co sa
prejavuje zvysenou spotrebou vody a nesustredenost’ou na vyucovani”. Ak chce
ucitel’ka dat’ diet’at'u rozok, musi to urobit’ formou odmeny alebo pochvaly za
dobry vykon. Inak dieta rozok odmietne (Lomnicka). VacSina deti zo
segregovanych osad nechodi v Skole na obedy — rodi¢ia im ich nezaplatia a
desiatu va¢sinou so sebou nemaju. (konstatuju vsetci ucitelia zo §kol, potvrdzuju

svojimi vyjadreniami aj sami Romovia)

Integrovani Romovia v situdcii chudoby pouzivaji podobné stratégie a maji
podobné priority ako ne-rémska reprodukovand chudoba: vlastna strecha nad

hlavou (byvanie) a dostatok jedla.

V marginalizovanych regionoch aj v rodinach z integrovanych lokalit sa opakuju
tvrdenia o tom, ze pred terminom vyplacania socidlnej davky sa v rodine vari aj
tyzden jedno jednoduché jedlo - napriklad fazul’a.

V prostredi Romov z integrovanych lokalit anketari zaznamenali aj opacny

extrém - prejedanie sa a doslova "vykrmovanie deti" (viditeI'né najmid z
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rozhovorov na Duzavskej ceste a z vyjadreni ucitel’ky v obci Hniezdne — ,,v III.
rocniku mam 80 kilového chlapca, mnohi chovaju prasatd, davaju jest detom
mnozstvo brav€ového misa”) a systematické minanie vSetkych penazi na jedlo.

Mnohi zo star§ich Romov a to predovSetkym z prostredia integrovanych lokalit
sa st'azovali na problém dodrziavania diéty pri nizkych socidlnych davkach - vo
vacsine pripadov iSlo o zloZitost’ zohnat' diétne jedlo, ktoré je velmi drahé,

jednom pripade (Rimavska Pila) napriklad potreba jest’ vylu¢ne méso.

1V.3.3. Byvanie a typoldgia byvania

V SR je v stcasnosti 1,7 mil. bytovych jednotiek, na 1000 obyvatel'ov pripada
310 trvalo obyvanych bytov ( v EU viac ako 400). Podl'a odhadov Ministerstva
vystavby a regiondlneho rozvoja chyba cca 200 000 bytov, podl'a odhadu
expertov 300 000 bytov. Vo vlastnictve obci ostalo v roku 1999 8% bytového
fondu, v roku 2000 uz len cca 5%. Pritom pre potreby socidlneho byvania bolo
obciam odporucené ponechat si cca 10% bytového fondu. Byvanie
nizkoprijmovych rodin by mali podporovat’, riesit’ Statny fond rozvoja byvania
v spolupraci s obcami.

Ziadatel'om o podporu zo Statneho fondu rozvoja byvania moze byt fyzicka
osoba, ktora je obanom SR, ma trvaly pobyt, zavfsila 18 rokov a ma vlastny
pravidelny prijem z podnikania alebo zo zavislej &innosti. Ziadatel musi
preukazat’, ze ma zabezpeCené vlastné prostriedky, alebo prostriedky zo
stavebného sporenia vo vyske najmenej 20% z obstaravacej ceny na ucel, na
ktory pozaduje poskytnutie podpory a je schopny platit’ splatky a uroky z uveru
v dohodnutej vyske a lehotach, ak je druhom podpory uver. Ziadatelovi —
fyzickej osobe mozno poskytnut podporu len vtedy, ak mesacny prijem
neprevysuje tri a pol nasobok Zivotného minima vypocitaného pre Ziadatel'a a
osoby, ktorych prijmy sa posudzuji spolo¢ne. Zarovenn po odpocitani splatok

nesmie prijem ziadatel'a a spolo¢ne posudzovanych osob klesnut’ pod hranice
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Zivotného minima.
Modelové situacie (rok 2000):
typ rodiny Zivotné minimum priemerny prijem

maximum  dospelej osoby

jednotlivec 3 490 Sk 122158k 12215 Sk
dvojica bez deti 5930 Sk 20 755 Sk 10 377 Sk
dvojicaa 1 dieta 7510 Sk 26 285 Sk 13 142 Sk
dvojicaadve dett 9 090 Sk 31 815 Sk 15907 Sk

Priemernd mesa¢na mzda v SR vroku 2000 bola 11 430 Sk. Priemerna
mesacna mzda v 1. Stvrtroku 2000 bola v okrese Malacky 10 695 Sk, v okrese
Stara Cuboviia 7 763 Sk, v okrese Rimavska Sobota 8 454 Sk (v Bratislave 14
030 Sk, najvysSia priemerna mzda bola v okrese Bratislava IV. — 15 004 Sk,
najniz§ia priemernd mzda 7 731 Sk v okrese Bardejov.) Cielovou skupinou
tohto typu bytovej politiky je teda nizSia stredna trieda, so zamestnanymi
¢lenmi domacnosti, resp. s clenmi so stabilnym prijmom.

Priblizne polovica bytového fondu v SR je v rodinnych domoch (51%), druha
polovica sa nachadza v bytovych domoch, ktorych kvalita je vel'mi
nerovhomernd a znacna €ast’ najma v dosledku pouzitej stavebnej technologie a
zanedbanej Udrzby chatra. (Slovensko 1998 — 1999). ZhorSuji sa mozZnosti
riesit’ vlastnu bytovu situaciu v dosledku prudkého poklesu bytovej vystavby,
finan¢nych problémov vyznamnej Casti populdcie, rastu celkovych nakladov na
byvanie, nedostatkovom trhu sbytmi, kedy sa ceny bytov vySplhali do
cenovych reldcii pre znacnt Cast’ populacie nedostupnych. Narastd nepomer
medzi priemernymi prijmami obyvatelov a cenami bytov, narasta zaroven
nedostatok bytov. Vznika skupina obyvatelov v bytovej nudzi (bezdomoveci,
obcania v hmotnej nudzi, roémske osady).

Priklad cien bytov: Bratislava Rimavské Sobota

1- izbovy byt 600 — 900 tis. Sk 170 — 185 tis. Sk
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2- 1zbovy byt 990 tis. — 1,3 mil. Sk 160 tis. — 299 tis. Sk
3- izbovy byt 1,1 mil. — 3,0 mil. Sk 285 tis. — 380 tis. Sk

(Rozvoj byvania v rdmci regionalneho rozvoja)

V podmienkach byvania je viditeIny rozdiel medzi romskymi rodinami, ktoré
byvaju integrovane (v tzv. "rozptyle"), resp. koncentrovane a tymi, ktoré byvaja
segregovane (v tzv. "osade", "kolonii").

Vseobecne mozno konStatovat, Ze s rastucou mierou separacie klesa uroven

podmienok byvania.

Pod aroven byvania sa podpisuje aj stav regionu.

V okrese Malacky Ziji vSetci Roémovia v murovanych domoch, aj
v segregovanych osadach (v celom okrese su iba dva drevené domy). Z hl'adiska
obsadenosti domov a bytov takisto v zéasade plati, ze s rasticou uroviiou
separacie rastie pocet clenov domacnosti pripadajicich na 1 izbu. Pouzité slovo
"v zésade" znamena, Ze nie je rozdiel v obsadenosti domov medzi byvajucimi
integrovane, v koncentracii a v 1. stupni separacie (osada na okraji obce, vedie
tam asfaltka). Dokonca v separovanych osaddch je o nieCo malo niz$ia
obsadenost’ domov - iba okolo 1,1 osoby na izbu. V integrovanom a
koncentrovanom byvani je to okolo 1,5 osoby na izbu. Vynimkou je jedine
osada v Lozorne, kde obsadenost’ domov je na trovni segregovanych osad (2,5
osoby na izbu). Situicia sa dramaticky meni v osadach 2. stupiia separicie
(vedie tam neasfaltovand cesta) a v osadach segregovanych. Pocet osob na 1

izbu sa zvySuje na 2,5 az 3,5 na izbu.

V okrese Stard LCubovna je rozdiel v trovni byvania aj v rdmci segregovanych
osad. V Kolackove je len jeden murovany dom, ostatné su z dreva a hliny,
v Kyjove si aj murované domy aj chatrée, v Sariskom Jastrabom naopak

dominuju murované domy. (vid prehlad v tabulke v ¢asti Metodologia)
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Pristup k infrastruktire a vybavenosti

Situdcia s infrastrukturou v SR je nasledovna (udaje zroku 1998,
Ministerstvo vystavby a regiondlneho rozvoja): pocet obyvatelov
zasobovanych pitnou vodou z verejnych vodovodov je 81,3%, pocet
obyvatelov napojenych na verejni kanalizdciu je 53,7%.
Dobudovanie vodovodov a kanalizacie je problémom, ktory je
potrebné rieSit novelou zdkona o energetike, vodovodoch a
kanalizaciach tak, aby bola stanovend povinnost’ pre vlastnikov a
spravcov tychto zariadeni zabezpe€ovat ich rozvoj.

Rok 1999 bol zlomovym rokom v oblasti zvySenia vydavkov
domadcnosti na byvanie. Ich razantny narast bol spdsobeny upravami
regulovanych cien tovarov a sluzieb spojenych s byvanim a zmenou
DPH. Celkové vydavky na byvanie vzrdstli v porovnani
s predchadzajucim rokom o cca 37%.

Priemerné zvySenie jednotlivych poloziek bolo nasledovné: teplo a
tepld voda nérast o 76%, elektrickda energia o 83%, plynu o 56%,
vodného a stocného o0 25%.

Pri¢inou zvySenej zatazenosti rozpoctov vydavkami na byvanie je
vyvoj prijmov domécnosti, ktory sa vyznacuje mimoriadne nizkou
dynamikou. Cisté petazné prijmy priemernych domécnosti
v rodinnych domoch a bytoch v sukromnom vlastnictve vzrastli za
posledny rok o 6 percentudlnych bodov, v nizkoprijmovych
domaécnostiach o 3,5 boda. Narast vydavkov za sluzby na byvanie o
37% sa tyka vSetkych typov domacnosti.

Prispevok na byvanie (sudast’ systému Statnej socialnej podpory) by
mal aspon ¢iastocne zjemnit' zatazenie nizkoprijmovych domécnosti
(v priemere vynakladali v roku 1999 na byvanie 23 — 26% zo svojich

prijmov) vydavkami na byvanie. Narok na prispevok vznikd, ak
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domécnost’ vyda na byvanie 30% z prijmov. Tato tvrdost’ parametra
viedla k tomu, ze iba Cast domdacnosti mala narok na prispevok na
byvanie — 2,7% domacnosti v roku 2000, 48 548 obfanov. Znizenim
koeficientu z 0,3 na 0,25 resp. 0,27 by sa mohlo napomdct
k prekonaniu zataze spdsobenej rastom cien byvania SirSiemu okruhu

domacnosti.

Vseobecne mozno konS$tatovat’, ze s rastucou separaciou klesaji moznosti

domacnosti pristupu k infrastrukture.

7 hladiska vybavenosti mozno konStatovat vyhovujlci stav v moznosti
vyuzivat elektricky prad (iba v Plaveckom Stvrtku je situacia o nie¢o horsia,
pretoze je tu niekol’ko rodin pripojenych na jednu pripojku). Pristup k vode je
spojeny s problémami iba v dvoch osadach, kde nemaji ani tecucu vodu ani
studne a pitni vodu im musia vozit' (Jablofiové) — ,,Do osady chodi cisterna
s pitnou vodou dvakrat za tyzden, ale to nestaci, a tak ju berieme od priatelov
v dedine, od Romov aj ne-romov*, alebo ju musia Cerpat’ z obecné¢ho
vodovodu na ulici (Ciastoéne Plavecky Stvrtok) — ,,Pre vodu chodime
k spolocnému vodovodu. Je to vyustenie vodovodného potrubia, ktoré je do
osady natiahnuté z dediny. Predtym sme chodili pre vodu do potocika pri
osade.“ S odpadom si mensie problémy vo vsetkych osadach, o va¢Sich mozno
hovorit’ v troch osadach (Lozorno, Malé Levare, Plavecny §tvrtok), kde je
skladka v blizkosti osady, alebo nie s odpadové nadoby v potrebnom pocte,

alebo namiesto nadob je iba 1 velky kontajner.
Respondentka uviedla, Ze starosta ju donutil kupit’ si popolnicu. ,,Myslela som

si, ze ked za smeti neplatia bohatSi l'udia v dedine, ktori na to maju, tak

nebudem platit’ ani ja. Ale starosta mi nechcel kvéli popolnici podpisat’ papiere
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pre socialny urad, musela som kupit’ popolnicu za 700 Sk a za odvoz smeti

platim 450 Sk ro¢ne*.

Kanalizaciu maju iba integrované domacnosti, v separovanych je zabezpecena
septikmi, alebo nijako (Plavecky Stvrtok, ¢&iastoéne Studienka, Jablofiové,
Pernek, Malé Levare). Viac¢sina domdacnosti kari drevom, plyn je zavedeny iba
vo vacsine integrovanych domdécnosti. O zavedenie plynu vSak ma zéujem iba

malo domécnosti, pretoze je pre nich drahsi, ako kurenie drevom.

Osobitnu kategériu tvoria "mestski" Romovia v Malackach v zdevastovanom
dome. Stupeni devasticie a neschopnost’ spravat sa v sulade s technickymi
normami zariadeni znemoziiuje ich pouzivanie. Mestské sluzby nie su ochotné
opravy robit na vlastné naklady a samosprdva ocividne nie je schopna
zabezpecit, aby vinnici nahradili spdsobent Skodu. Tieto domdacnosti sit okrem
elektrického prudu a studenej vody z vlastnej viny bez pristupu k teplej vode,

kanalizécii, odvozu odpadu.

V okrese Rimavska Sobota su vbyvani rozdiely medzi segregovanymi
lokalitami a lokalitami separovanymi a integrovanymi najvacSie a
najviditel'nejSie. V pripade integrovanych a separovanych lokalit Romovia
byvaju v murovanych a vo vécSine pripadoch omietnutych domoch nizsej
kvality, vacSinou mensich rozmerov, v pripade mestského geta (DUZavska cesta)
v panelovych domoch. Standard byvania v takychto domoch sa 1isi, no prakticky
v ziadnom pripade (s vynimkou dobre postavenych olasskych Romov z
Jesenského) nedosahuje celoslovensky Standard. Elektrina je pritomna vo
vSetkych pribytkoch romskych respondentov tychto dvoch kategorii, odpad je
vyvazany (aj ked’ na jeho odvoz sa Rémovia stazuji vel'mi casto). Teclica voda
je uz skor vynimkou a bezproblémova je jej spotreba iba v Hnusti a Rybniku, v

mnohych lokalitidch s teciicou vodou je voda iba u jedného pouzivatel’a a ostatni
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obyvatelia si chodia po vodu k nemu. V pripadoch niektorych, vicSinou
separovanych lokalit nepovazuju respondenti ani studiiu za problém, avSak za
predpokladu, ze voda v nej je kvalitna, ¢o zd’aleka nie je pripad segregovanych
romskych osad, kde sa respondenti stazovali na hygienicky zdvadni vodu, z
ktorej maji deti hnacky (Rimavska Pila). Aj v separovanych a integrovanych
lokalitach je kanalizacia bezproblémova iba v mestskom prostredi (Hnusta,
Duzavska cesta), to isté plati o centralnom vykurovani. VacSina romskych
respondentov a to aj z prostredia integrovanych komunit kuri vlastnym kurivom.
Plyn je v niektorych obciach, v ktorych ziju Romovia zavedeny, ale podla
vyjadreni Roémov si ho nemdzu dovolit' pripojit, nakolko pripojky st
mimoriadne drahé (podl'a vyjadreni respondentov z Kalose az 47.000 Sk).

V okrese Stara LCubovna v segregovanych osaddch Romovia nemaju pristup
k plynu, k vode len cez studne, chybali pristupové cesty. Ale aj v rdmci osady,
jednotlivel s vyS§im statusom, mali do domécnosti zavedeny plyn (LCubotin).
V lokalitdich kde su Romovia integrovani, resp. koncentrovani v ramci obce,
maju k infraStruktire rovnaky pristup ako ne-rémovia. V pripade, Ze eSte
nemaju napojentt vodu alebo plyn az do domacnosti, je to v dosledku horse;j

finan¢nej situacie.

Zivotné podmienky

Stcasna Struktura a plosny Standard dokoncovanych bytov v SR nie je
naplnovanim vSeobecného dopytu po byvani, ale plnenim dopytu
solventnejSich domadcnosti. ZabezpeCuje sa skor vylepSovanie
Standardu a nie rozSirovanie siete bytov. ZvySuje sa ploSny Standard
bytov, v roku 1999 bola priemernd obytnd plocha bytov v bytovych
domoch 79,8 stvorcovych metrov, v rodinnych domoch 89,3 a to aj
v oblastiach s nizkou ekonomickou vykonnostou alebo vysokou
mierou nezamestnanosti (pravdepodobna suvislost’ s tiefiovou

ekonomikou). Napriek nedostatku finan¢nych (oficialnych) zdrojov sa
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naroky na kvalitativny a technicko-uzZivatel'sky Standard zvySuji. SR
ma najviacsiu priemerni velkost bytu (pripadne domu) z krajin
strednej a vychodnej Eurdpy, iba 6% bytov ma mensiu plochu ako 40
metrov $tvorcovych (v CR je to 12%, v Pol'sku 20%, na Ukrajine 28%
bytov).

Uvedeny stav je aj dosledkom sucasnych opatreni v oblasti byvania.
Hlavné nastroje politiky byvania su: stavebné sporenie (hlavne na
rekonStrukciu bytov), pricom percentudlna vyska Statnej prémie pri
stavebnom sporeni sa z roka na rok znizuje: do roku 1997 to bolo 40%
vkladu, do roku 2001 30% vkladu, dnes 25% vkladu. V roku 2001 sa
zniZila aj maximalna vySka Statnej prémie v Statnom rozpocte zo 6000
Sk na 4500 Sk. Dalej hypotekarne tivery, uréené pre strednu triedu a
vysSie, taktiez vSak priSlo k zniZzeniu percentudlnej vysky Statneho
prispevku zo 6% roéne na 5% roé¢ne. Statny fond rozvoja byvania
(zdroje pre prijmovo priemerné a podpriemerné¢ domacnosti —
zdkonom je stanoveny minimalny a maximalny limit prijmu). Bytova
politika teda pokryva len ti Cast populacie, ktorda ma staly prijem
pripadne je dostato¢ne solventna.

Pocet fixnych telefonov na 100 obyvatelov bol 30,7 vroku 1999
(v EU 56,1), mobilov na 100 obyvatelov 12,3 (v EU 30,0). Podet
televizorov na 100 obyvatel'ov vroku 1999 bol 23 evidovanych

prijimacov, osobnych aut na 100 obyvatel'ov bolo tiez 23 .

S mierou segregacie klesd urovenn zivotnych podmienok. Najvac¢si problém je
odvoz smeti v segregovanych a separovanych osidleniach, neexistujica
kanalizacia, smetisko priamo v osade ¢i blizko nej. V mnohych osadach chyba
vodny zdroj, a tak st voda aj odpad v tom istom potoku. Pristaveny kontajner je
preplneny, v niektorych osadach ich obec odvdza zadarmo, v inych ich

nevyprazdnuje, ked’Zze Romovia za odvoz odmietaja zaplatit’.
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Rovnaky vztah plati aj pre vybavenost domdcnosti — v marginalizovanych
uzemiach v segregovanych osadach sa v priestore 4 — 6 metrov Stvorcovych
nachadza len niekol’ko posteli, piecka na drevo a TV. Pritom v malom priestore
zije vel’ky pocet I'udi, niekol’ko na jednu postel. Prehl'ad vybavenosti prinasa

tabul’ka.

V relativne rozvinutom regione (Malacky) rozdiely medzi domacnostami
integrovanymi a tymi, ktoré byvaju v osade nie su tak viditelné ako v
predchadzajticich pripadoch. Vysvetlit to moZzno tym, Ze uroven prijmov
umoziuje vSetkym skupinam porovnatelny pristup k Standardnému vybaveniu
domacnosti (TV, chladnic¢ka, pracka). Diferencie medzi jednotlivymi typmi
domécnosti mozno sledovat’ vo vzt'ahu k WC a ktpelniam. V separovanych a
segregovanych osadach maju zvicsa latriny. "Integrovani" a "koncentrovani"
maju WC a kuapeltiu takmer vSetci. Diferencuje tiez vlastnictvo auta (z tych
niekol’ko malo pripadov ide zvéacSa o integrované domdacnosti). Telefon sme
nasli u minima domacnosti. V segregovanych osadach sme sa sporadicky stretli

s mobilnymi telefénmi a autami, aj to i$lo prevazne o uZernikov.

Legalnost’ byvania

Véznym problémom je nedostatok a vysokd cena stavebnych
pozemkov. Obce nemaju legislativne a ekonomické moznosti na
ovplyvnenie vlastnikov pozemkov, aby tieto vyuzivali na ucel urCeny
stavebnym planom. Existuju sidla, kde si pozemky na vystavbu
vycerpané a je skoro nemozné rozsirenie intravildnu z dovodu prisne;j
ochrany polnohospodarskeho fondu a vysokych odvodov za jeho
zaber. (Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja).

Nadobudnutie vlastnickeho prava k pozemkom vydrZzanim je mozné

len v obmedzenom pocte pripadov, vzh'adom na zékonny poziadavok
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opravnenosti drzby, t. j. dobromysel'nosti drzitel'a so zretelom na
vSetky okolnosti o tom, ze mu vlastnicke pravo k pozemku patri.

Jedind davka socidlnej politiky v oblasti byvania je pritom viazana
nielen na uhradenie vSetkych zavizkov za uZivanie bytu, ale musia
byt vysporiadané aj vlastnicke vztahy. (V roku 2000 bolo
zamietnutych 114 791 ziadosti o prispevok na byvanie z ddvodu
nesplnenia zdkonom stanovenych podmienok na narok, vratane
maximalne; vySky prijmov spolo¢ne posudzovanych 0sOb.
Absurdnost’ situacie tkvie v tom, Ze rodiny z niz§imi prijmami ziadaju
prispevok prave preto, Ze nedokazu uhradit’ zavdzky za byvanie. Ak
ich v§ak nemajt uhradené, nedostanu prispevok. Ti, ktorych prijem im
umoznil zaplatit’ za byvanie zasa prekracuju zdkonom stanovenu
hranicu prijmu. Isté je, Ze tato davka socialnej politiky neriesi problém

segregovanych Romov.

Z hladiska legality byvania mozno konStatovat, Zze domy byvajlcich
integrovane s vSetky postavené a uzivané legalne; v niektorych pripadoch st
problémy s platbami ndjomného, resp. inymi platbami. Rodiny byvajuce
koncentrovane v neroémskom prostredi maji svoje domy zvicSa postavené
legalne. Situacia sa prudko zhorSuje v separovanom a segregovanom byvani.
Vicsina stavieb je nelegalna, s nevysporiadanym vlastnictvom pozemkov.

Jeden z respondentov zo separovanej oblasti: ,,Dom sme si postavili na zaklade
stavebného povolenia, no pozemok nie je vysporiadany, aj ked nam ho za
socializmu oficidlne pridelili. Tym padom si nemdézme zaviest vodovod,

kanaliz4ciu ani plyn.*
Vynimkou st opat’ Malacky — asi 1/3 domov v segregovanych a separovanych

osidleniach je legdlna, ale vSetky domy maji popisné Cisla. Tato situdcia neplati

pre osady v inych regiénoch — drevené stavby a chatrée nespiiiaju zakladné
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stavebné normy, murované domy stoja bez stavebného povolenia a kolaudacie,

pozemky su vlastnictvom obce, miestnych ne-romov, popripade nezndmych

vlastnikov, Romovia sa pri stavbe pribytkov o isti legalizdciu ani nezaujimaju.

Samozrejme, Ze na drevené stavby a chatrée nie je mozné ziskat povolenie.

Vznika tak patova situdcia: stavby de jure neexistuja, ak su na nevysporiadanych

pozemkoch, tak ich ani nie je mozné legalizovat, takze de jure nie je mozné ani

z obecnych prostriedkov budovat’ infraStruktiru, ani rieSit’ zivotny Standard

Romov.

Fungovanie domacnosti

V mnohych domécnostiach prijem z hlavnej pracovnej ¢innosti nestaci
pokryt’ vydavky rodiny a jednotlivi Clenovia st nuteni prijat’ popri
hlavnom zamestnani aj vedlajsie. Podla vyskumu UVVM pri
Statistickom urade z roku 1998, si vedlaj$im zamestnanim prilepSuje
asi 1/5 zamestnanych obcanov. Na vidieku st délezitym doplnkom
prijmu rozne formy samozasobitel'stva.

Statisticky tirad SR vroku 1995 uskuto¢nil vyberové zistovanie
v domdcnostiach ,,Socidlna situdcia domdacnosti, spracovanych bolo
8676 domacnosti. Podla tohto zistovania bolo 41% obcanov
vlastnikom zihrady, vinohradu, 9,2% zo 100% vlastnikom
pol'nohospodarskej a lesnej pody.

Iba 2,7% uviedlo, ze nevlastni vobec ni¢ (nehnutel'nosti, vybavenie
domaécnosti, vkladné knizky, sporenie, ...). V roku 1995 bola hodnota
majetku, ktory by pripadne mohli predat, podla respondentov
nasledovna: menej ako 50tis. SK: 10,8%, nad 500 tis. SK: 32%. Tieto
udaje sa samozrejme vyrazne od roku 1995 zmenili, nakolko sa

uskutocnila privatizacia bytov.
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Stratégia samozasobitel'stva je pre va¢sSinu Romov cudzorody prvok — tradi¢ne
nikdy pddu nevlastnili a patrili k neagrarnemu typu spolocenstva. Naviac,
pestovanie a chovanie patri k dlhodobej$im stratégidm — uzitok nie je okamzity
— teda opdt predpokladd isté planovanie a uvahy o budtcnosti. Priklon
k samozésobitel'stvu nie je primarne dosledkom vlastnenia pody, ale suvisi
s mierou integracie a s existenciou socio-kultirneho vzorca takejto stratégie,
s vytvorenymi podmienkami, istym ,,vonkajSkovym* naStartovanim domadceho

hospodarenia.

Vlastnenie pody sa ukazuje ako vyznamny diferenciatny prvok. V
segregovanych osadach sme sa nestretli s tym, aby romska rodina vlastnila
pddu (s vynimkou respondenta v Iubotine a Sari§skom Jastrabom). V ostatnych
typoch osidlenia sa situacia iba mélo diferencuje - viac ako polovica domacnosti
vlastni podu - zvyCajne ide o maly pozemok okolo domu. Jedine

v integrovanych obciach mé takmer kazda rodina, ktor sme oslovili, podu.

Pre va¢sinu Rémov nie je domace hospodarenie typickou ¢innost'ou. Najviac sa
tejto praci venuju Rémovia na Zahori. Ale i1 tu to nie je beznou ¢innostou. V
tejto suvislosti je zaujimavy vztah vlastnenia pddy a pestovania plodin. V
Studienke a v Malych Levaroch, kde vlastni pddu skoro kazda rémska rodina
ktort sme oslovili, v zdsade iba polovica z nich pestuje nejaké plodiny. S tymto
javom sa mozno stretnut’ vo vSetkych osadach.

»Za domom mame svoju zdhradku a maly statok. Pestujeme tam zeleninu, par
ovocnych stromov, vini¢ na 50 litrov vina, jahody. Pravidelne chovame
prasnice, zajace, sliepky, kacky. Od obce sme mali prideleny kasok pola, ale st
tu velmi piesoCnaté pddy anedd sa stithat' aj zamestnanie aj pole.“ (okres
Malacky)

Chovanie zvierat je v romskych rodinidch v tomto regione popularnejSie, ako

pestovanie plodin. V segregovanych osadach, kde skoro nikto nevlastni podu,
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takmer polovica rodin, ktoré sme oslovili, chovaji zvieratad (oSipané, sliepky).
MoZno sa domnievat’, ze urcité¢ skupiny si osvojili ,know-how" pestovania
plodin a urcité sa zamerali na chov zvierat. Vykonavanie sucasne obidvoch

¢innosti sme zaznamenali iba u piatich domacnostiach.

Respondent v integrovanom type byvania uviedol: ,,Kedysi sme chovali svinku,
ale neoplati sa to, je s tym vela starosti. Treba kupovat’ Srot a nakoniec sa z toho

polovica aj tak rozda.

V regidéne Stara Lubovna su pestovanie plodin a chovanie zvierat tieZ takmer
vylucujicou sa ¢innostou. Va¢sSina ni¢ nepestuje a ani neziadala o pridelenie
pody. Niekol’ki respondenti (asi 5) sa domacemu hospodarstvu venuja, ale to
preto, Ze u nich v rodine mé gazdovanie tradiciu. Su to vSak ojedinelé pripady.
Argumenty Romov, preco sa domdcemu hospodarstvu nevenuju, alebo si
nezaziadaju o pridelenie pddy na obrabanie si najcastejSie: tu nie je dobrd zem
(1 ked’ ne-romovia podu obrabaju), chovat zvieratd sa neoplati — je to drahé,
nemame ich ¢im kfmit, nemame si ich za ¢o kupit, nemdme ziadne
pol'nohospodarske stroje — ,,ako mézem obrabat’ podu, ked’ nemam traktor, ani
kona?, nie je to naSa zem ohradend plotom, nemdme pddu pri dome, ,,je to
praca pre gadzov*. V segregovanych osadach typu Kyjov, Koladkov a Sarigské
Jastrabie su to vSak aj objektivne pri€iny stvisiace s priestorovym vymedzenim
osady (medzi lesom a potokom len priestor na pribytky) alebo polohou osady (v

prudkom kopci).

V este vyhranenejSej podobe sa tento nevztah k pode a domacemu hospodareniu
prejavuje v regidone Rimavska Sobota. Okrem lokalit mestského prostredia vo
viacerych integrovanych a separovanych lokalitaich okresu Rimavskda Sobota
vlastnia respondenti menSie plochy pol'nohospodarske; pody - to vSak
neznamend, Ze ju aj obhospodaruju. Prave v severnych lokalitich okresu

(Hnusta, Rimavskd Sobota) Rémovia pddu vlastnia, no ni¢ na nej nepestuju,

126



pricom niektori na pri€iny nevedia vobec odpovedat, ini priamo vyhlasili, ze
poda v ich zadhrade je zla. Starostovia tychto lokalit v§ak poukazuji na to, ze
majoritnd populdcia tychto obci poddu obhospodartiva a tym si zlepSuje svoju
zivotnu uroven. Romovia zijici v madarskom prostredi (na juhu okresu
Rimavska Sobota) st navyknuti vyuzivat pddu vyrazne viac ako Rémovia Zijlci
v slovenskom prostredi, no aj na relativne dobrej pode na nej mnohi nic
nepestuju (vid Kalosa). Co sa tyka chovu domacich zvierat, Rémovia zo
segregovanych lokalit nechovaji Zziadne doméce zvierata, no tento doplnkovy
zdroj potravy nie je typicky ani pre Romov z integrovanych a separovanych
komunit. Vynimkami st psy a macky, ktoré vSak nie st chapané ako doplnkovy
zdroj obZivy (macky v romskych osaddch plnia aj funkciu lovcov potkanov -
Rimavskd Pila). Vysvetlenie, pre¢o Roémovia uz dnes nechovaju domace
zvierata, opakovane prekvapilo anketdrov - pred rokom 1989 dostavali Romovia
od JRD napr. malé prasiatka na chov a nasledne ich mali moznost’ spenazit. V
sucasnosti ich nechovaji nakol’ko im ich nikto neddva zadarmo (napr. Rimavska
Pila).

VSeobecne mozno KkonStatovat’, ze s rastucou separaciou klesa uroven

podmienok bvvania, pristupu k infrastruktire, vvbavenosti domacnosti ako

aj uroven rodinnvch aktiv.

IV. 3. 4. Ekonomické aktivity a Zivotné stratégie

Trh prace

V decembri roku 2000 bola Struktira evidovanych nezamestnanych
nasledovna: 34,7% ucni, 29,5% obcania so zakladnym vzdelanim a
bez vzdelania, 16,3% obcania so stredoSkolskym vzdelanim
s maturitou. 2/3 nezamestnanych tvoria obcCania s nizkym vzdelanim,

ktori maju obmedzené Sance uplatnenia sa na trhu prace. (MPSVR SR,

2000)
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Miera nezamestnanosti Romov je katastrofalne vysokd. Pricom nezamestnanost’
Rémov je dlhodobou nezamestnanostou. Romovia teda poznaju dve situdcie:
bud’ st zamestnani, alebo su dlhodobo nezamestnani.

Dlhodoba nezamestnanost’ v Malackach od 60% v integrovanych osidleniach
po 100% v segregovanych, v Starej Cubovni a v Rimavskej Sobote od 90% -
100%.

ZamestnavateI'mi v minulosti boli predovsetkym JRD, miestne tovarne (mnohé
skrachovali), huty, bane (skrachovali), okresné stavebné podniky — zanikli,
obecné¢ alebo vojenské lesy. Vzdelanie respondentov je u starSej generacie
najmid zékladné (aj nelUplné zékladné), vyskytuje sa negramotnost
v segregovanych osadach. Zo stredoskolskym vzdelanim sa respondenti v starSe;j
generacii vyskytuji ojedinele, st vyuceni (r6zne remesla ako krajcirky, murari,
zvaraci).

Vicsina mladych l'udi nikdy zamestnana nebola. V Rimavskej Sobote nebola
ziadna z mladych zien zamestnand — ich Zzivotnou stratégiou je po skonceni
zéakladnej Skoly urychlene otehotniet’.

Ti, ktori maju zamestnanie su profesiou zvid¢Sa nekvalifikovani robotnici,
vyuceni stavbari, upratovacky, zivnostnici - stavbari.

,Pracoval som ako murar 20 rokov, 5 rokov mam Zivnost. Posledny rok je moj
prijem nulovy. Mam Styroch dospelych synov, vSetci sit nezamestnani.*

Ak na$i respondenti pracuju, tak zva¢Sa vo svojom bezprostrednom okoli. Nie
st ochotni prijat’ pracu mimo obce ¢i osady. Po odratani nakladov na dopravu sa
ich stcasny prijem (socialne davky) nezvysi. Tvrdia, Zze sa im neoplati dat’
Stvrtinu ¢i tretinu platu za cestovné. Zda sa, ze vydavok na cestovné je pre nich
akceptovatel'ny v pripade sezonnych préc, prilezitostnych stavebnych prac a
pod. Potencidl odchadzania za pracou do inych okresov s nizSou

nezamestnanost'ou je medzi Rémami vel'mi nizky aZ nulovy. (Napokon velmi
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podobny majoritnej populécii, ktora je pripravena na kyvadlovi migraciu za
pracou, prip. na tzv. tyzdnovky, ale nie na prestahovanie sa za pracou).
Respondent zo segregovanej osady ajeho syn uviedli, Ze si privyrabaju na
fuskach. Otec chodi na prilezitostné prace do neromskej Casti dediny a okolia
obce. Syn chodieva s kamardtom na fuSky do Bratislavy, kde chodia z domu do
domu apytaji sa na pracu. PrevaZzne robia murarske a tesarske prace. Na
prekonanie dnesnej situdcie by potreboval, tak ako aj jeho syn stabilnu pracu.
Ak by ju vSak zohnal mimo obec, musela by byt lepSie zaplatend kvoli
vysSiemu cestovnému. ,,Nebudem chodievat’ do Bratislavy za Sest tisic, ked’
dve, tri alebo kol'ko precestujem.

Vynimkou je praca v CR, kde mnohi Rémovia pracovali po¢as minulého
rezimu. Dnes je to vSak zanedbatel'ny pocet, a aj ti, ktori anketdrom uviedli, Ze
v blizkej minulosti pracovali v CR, nemali prili§ dobré skusenosti s miestnymi
zamestnavateImi (nizke finan¢né ohodnotenie, neuhrddzanie vyplaty vcas,
popripade voObec) a sami uviedli, ze sa to teraz kvoli vyske cestovného,

ubytovania a stravovania neoplati.
Bariéry zamestnanosti

Vzdelanie

Na zaklade udajov Mikrocenzu z roku 1996 je vzdelanostné Struktura
populacie SR nasledovna: ZS 21,9%, uétiovka 34%, stredna $kola
29,8% a VS 14,4%.

Podl'a tdajov zposledného scitania obyvatel'stva vroku 1991
prevazuje u Romov zékladné vzdelanie — 76,68%, u¢iovku ma 8,07%.
Vyssie vzdelanie, odborné, uplné stredoSkolské a vysokoskolské
vzdelanie nepresahuje 2% .

Na Slovensku je v sicasnosti 157 gymnazii (67 487 Studentov), 309
odbornych $kol (84 553 studentov) a 363 ucilist’ (104 039 Studentov).
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Respondenti a to predovSetkym z integrovanych a separovanych lokalit si
uvedomuju vyznam vzdelania pre ziskanie dobrého zamestnania. Napriek
vlastnému nizkemu dosiahnutému vzdelaniu chapu nevyhnutnost’ nechat’ svoje
deti skoncit,, pokial mozno ¢o najvyssi stupenl vzdelavania - s tymto chapanim
je vsak v rozpore spravanie sa rodiCov, ked svoje deti po skonceni povinnej
Skolskej dochadzky d’alej neposielaji vzdelavat’ sa, va¢Sinou argumentujuc, ze
na to nemaju peniaze.

Klenovec: ,,Zavolali nam uditelia zo ZS a pytali, ¢i suhlasime s presunom deti
do osobitnej Skoly, povedali sme, Ze 4no, ved’ aj tak z nich ni¢ nebude.* (muz 37
rokov).

Z niekol’kych rozhovorov je zretelné, ze romski respondenti maji problém
chépat’ vzdelanie tiez ako isty druh investicie. V ich okoli sa nenachédza
pozitivny vzor, ¢i skusenost, ktord by potvrdzovala vzt'ah medzi vzdelanim a
uspesnostou na trhu prace. Stvisi to predovSetkym s dlhodobo a historicky
nezakorenenou  hodnotou  vzdelania  vnaSej  spoloCnosti, a s
poddimenzovanostou vzdelanostnej Struktiry Romov. ZvySovanie vzdelania
vich pripade znamena dosahovanie najnizSich stupfiov vzdeldvania, ktorych
hodnota po roku 1989 vyrazne Kklesla. Vzdeldvanie je pre Romov
inStitucionalizované majoritnou spolo¢nost'ou, je to pre nich vonkaj$i svet a
vydavky na vzdelanie chépu ako zbyto¢ny vydavok, stratu finan¢nych zdrojov
vich momentalnej situdcii. Mnohi romski respondenti poukazuji na
diskriminaciu na trhu prace - dalo by sa povedat’, Ze komparativne tento druh
diskriminacie majority vo¢i Romom je v rozhovoroch spominany najcastejSie a
najviac Romov znepokojuje.

,Nezamestnany som uz dlhSie ako rok. Ked’ som sa tot nedavno pytal na
zamestnanie, nedali mi otvorene najavo, Ze som Rom, ale prijali ne-roma‘.
Diskriminaciu vo svojich vypovediach neuvadzali napriklad Rémovia z Kyjova,

ktori ziji vo vysoko segregovanej osade. Respondenti vykazovali vysoké
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znamky apatie, t.z., Ze si pracu ani nehladaji, takZe sa ani nestretli
s diskriminéciou. Viaceri respondenti sa v rozhovoroch s anketarmi podelili o
pribeh, ako si hl'adali pracu a napriek tomu, Ze im ju po telefone slubili, ked’
prisli za zamestnavatel'om osobne, tak zrazu praca pre "Cierneho" nebola. Tento
pribeh rozpravali Romovia vo vSetkych regidonoch, ale vicSinou len v rdmci
niekol’kych osad. Je nepochybné, Ze takéto pribehy sa Casto stavaji, no ich
podobnost’ nesved¢i o absolutnej vierohodnosti tychto vyjadreni. Navyse,
mnohym anketdrom sa nepodarilo pri naslednych otazkach zistit’ kde a za akych
okolnosti sa odohralo toto odmietnutie zamestnat’ Roma na trade prace. Niektori
respondenti uvadzali diskrimindciu suvisiacu s nizkym vzdelanim (,,ved ani
vyuceni l'udia si nemdZu zohnat’ pracu, tak ako potom ja*) alebo s prislusnostou
k zenskému pohlaviu (,,muzi moézu robit’ aj také prace, v ktorych nie su
vyuceni®). Ini zas vlastni nezamestnanost zddévodiiovali vSeobecnym
nedostatkom pracovnych prileZitosti (,,ved’ ani bieli pracu nemaji‘). S vysokou
pravdepodobnostou mozno konstatovat, Ze vel'ka Cast’ respondentov zrejme po
viacerych netspesSnych pokusoch zohnat’ si pracu rezignuje a uz si ju nezhana
(,,Roma aj tak nikto nezamestnd*). Respondenti zo segregovanych osad sa o
zhananie prace zaujimaju vyznamne menej ako Romovia z integrovanych
lokalit, v niektorych pripadoch (Kyjatice) vobec nie. Ich stratégia sa skor opriera
o spoliechanie sa na socidlne davky a na neformalne ekonomické aktivity.
Motivaciou k takejto stratégii je len nutnost’ prezit® (materidlne istoty) a nie
zvySovat’ si svoj Standard zivota (Kyjov).

HPadanie si prace

Uspesnost’ umiestnenia evidovanych nezamestnanych
prostrednictvom tradov prace je nizka (27,8% z evidovanych
nezamestnanych si naslo pracu prostrednictvom uradov prace).
Potencial hl'adania si prace mimo svojho bydliska je rovnako nizky -

30% ob&anov ( podla reprezentativneho vyskum SU SR, 1998), je
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ochotnych v pripade straty zamestnania hl'adat’ si ho v inom okrese na
Slovensku. Migracny potenciadl za pracou, teda Uvahy o zmene
trvalého bydliska pripasta za urCitych okolnosti iba 1/5 obcanov.
Hlavnou stratégiou je hladanie si prace v mieste bydliska (70%

obCanov) a to najmi prostrednictvom socialnych sieti.

Uroveti aktivit, ktoré sledované romske rodiny smeruji na oficialny trh prace je
vo vSeobecnosti nizka. Va¢Sina nezamestnanych uvadza, Ze pracu hl'adaja najma
prostrednictvom uradov prace. Mozno predpokladat, Ze ide o uvadzanie
formalne akceptovanej stratégie hl'adania zamestnania, ale vo vSeobecnosti malo
ucinnej. (Podl'a ZEIR tvoria Romovia z celkového poctu nezamestnanych 30%).
»Pracu sme hl'adali, ale nemali sme Uspech a dnes sa uz tak vel'mi nesnazime.
Chodime sa uz iba pytat’ na urad prace. Nemadm ziujem pracovat’ za nejakych
4000 Sk.*

Maloktori uvadzaja, ze hl'adaji pracu aktivizaciou svojich socialnych kontaktov.
Ide zvéacsa o tych, ktori sa uspokojuju s pracou vykondvanou sezénne. Mnohi
respondenti tiez zddraznili, Ze sa uchédzali o verejno-prospesné prace, ale neboli
uspesSni. Tato stratégia je tiez tazko overitelna, a tak za vierohodnii sme

povazovali iba skuto¢nu ucast’ na VPP.

Rozhovory priniesli zaujimavé informécie ohladne verejno-prospeSnych prac,
ktoré boli v SR zavedené Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny v druhe;j
polovici roku 2000. Velka cast  respondentov a to predovSetkym zo
separovanych lokalit mala moZnost’ participovat’ na tomto programe, alebo bola
nim nejako pozitivne ovplyvnena cez rodinného prisluSnika. Niektori starostovia
vyjadrili pochybnosti o uprimnosti snahy Romov znovu sa zamestnat’ a vidia za
tym iba snahu dostat’ sa opatovne do evidencie nezamestnanych, ¢im by si na
pol roka Rémovia zvysili svoj prijem (,,kone¢ne ich niekto pritlacil a znizil im

davky, nemyslite si, Ze keby im davky nechali rovnako vysoké, Ze by isli robit’.
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Ked’ boli v r. 1995 VPP, nik nechcel robit’, hovorili na¢o pdjdem, ked’ nemusim
a teraz sa idu potrhat’, aby sa vratili naspat’ do objektivnych pri¢in®). (V case,
ked VPP zacinali, zakon o soc. pomoci vravel, ze po odpracovani min. troch
mesiacov budu preradeni do kategorie nezamestnanych z objektivnych dovodov,
¢im budu dostdavat’ 100%-nu davku socidlnej pomoci. Ako je vsak z tvrdych dat
zrejmé, dovod presunu zo subjektivnych doévodov na objektivne s efektom
zvySenia socialnej pomoci v praxi nefungoval — zniZil pocet v kategorii
subjektivnych dovodov len o 4,9% . V absolutnych cislach vyjadrené: pokles o
21 314 obcanov. Zo 67 301 umiestnenych dlhodobo nezamestnanych tvorili
nezamestnani v kategorii  subjektivnych dovodov 31,7%.). 'V niektorych
pripadoch Romovia uviedli, Ze financne VPP pre nich zaujimavé neboli,
»vyhodou bolo len to, ze teraz dostdvam socidlnu davku v plnej vyske.” Z
vypovedi rémskych respondentov je vSak zrejmé, Ze ich snaha zamestnat’ sa je
vo vel’kej vacSine pripadov vedend uprimnou snahou nie€o robit” a aspon trochu
si financne prilepsit’ (,,ked’ ma ¢lovek pracu, l'ahSie sa mu Zije, je zdravsi, ma
viac energie — zivot je krajs$i“; ,,ked som pracovala, tak to na rodinu dobre
vplyvalo, pretoze to bola trochu vicsSia istota™; ,,boli sme radi, ze mame
zmysluplnl néplit dila, po dvoch troch rokoch sa ¢lovek odnauci pracovat’ a
potom to je tazké®). Mnohym z tych, ktori sa zucastiiuji verejno-prospesnych
prac prekazalo, Ze sa upratovalo iba v okoli pribytkov majority a v priestoroch
romskej Casti obce, resp. v osade vobec. V pripade jednej separovanej a jednej
segregovane] lokality sa Romovia stazovali na starostu, ze nechcel v ramci
verejno-prospesnych prac zamestnatt Romov a uprednostnil ne-rémov, no z
rozhovorov z inych lokalit vyplynulo skor to, Ze o verejno-prospesné prace
nebol medzi majoritou velky zaujem a tak v niektorych lokalitach vznikli
vylucne "rémske Caty". Rbmovia nazvali verejno- prospesné prace ako verejno-
uspesné prace.

,Vsetci v rodine sme nezamestnani uz vel'mi dlho. Pracovali sme na VPP pri

Cisteni okolia obce. VPP boli pre nés dosial’ jedinou mozZnost'ou pracovat.*
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»S tym, ¢o sme robili som ani tak nebol spokojny, ako skor s tym, Ze som vobec
pracoval.*

Uspesnost’ tohto opatrenia bola najmi v tom, e VPP nepredpokladaji Ziadnu
kvalifikaciu, su to prace, ktoré mézu vykonavat aj l'udia bez vzdelania a
kvalifikicie. Romovia tieto kritéria splifiali, takze nevznikol rozpor medzi ich
kvalifikéciou a typom prace. VPP sa tak stali vhodnou ponukou prace z hl'adiska
pozadovanej pripravy a kvalifikacie, zodpovedajicou dopytu po druhu prace u
Roémov. Podobny typ prac sa vo formalnej ekonomike vyskytuje len velmi

sporadicky, ak vobec.

Velka Cast’ respondentov nemd vytycenl jasnejSiu stratégiu zhanania si prace.
Vicsinou odpovedaja, ze by robili cokol'vek, ale v okrese Rimavska Sobota ¢i
Stard Cuboviia ma aj "biely problém zohnat’ pracu". Pri hl'adani zamestnania sa
preto zameriavaju skor na neformdalne a neinstitucionalizované zdroje informacii

o pripadnych pracovnych prilezitostiach.

Neformalny sektor prace

Fungovanie = neformdlnej  ekonomiky je  zname.  Podla
reprezentativneho vyskumu UVVM pri SU SR z roku 1997 a 1998 je
jej odhad rozsahu nasledovny: sluzby stavebnych remeselnikov pri
stavebnej Uprave bytu bez dokladu o zaplateni v 46% zo 100%, pri
stavbe rodinného domu, chaty, chalupy bez dokladu o zaplateni 63%
prac, pri rekonStrukcii rodinného domu, chaty 60%, pri tapetovani,
malovani bytu, natierani okien a dveri bez dokladu 66% prac.
Celkovy ro¢ny odhad vydavkov domacnosti na sluzby remeselnikov
pri stavebnych upravach bytov, domov bez poskytnutia potvrdenky
predstavoval cca sumu 7 mld. Sk v roku 1998.

Znacny podiel na skrytej ekonomike v neformalnom sektore maju

kadernicke, holi¢ské sluzby, inStalatérske prace, opravy spotrebicov,
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aut. Vroku 1998 vyuzili niektord ztychto sluzieb bez obdrzania
potvrdenky 2/3 respondentov. Odhad ro¢nych vydavkov domécnosti
za sluzby nestavebnych remeselnikov v roku 1998 predstavoval sumu
6,79 mld. Sk ( v roku 1997 5,51mld.Sk).

Odhad celkovej rocnej sumy vydavkov domécnosti na nakup ovocia,
zeleniny a kvetov na trhoch bez obdrZania potvrdenky predstavoval
v roku 1998 sumu 4,59 mld. Sk (3,29 mld. v roku 1997).

Podobne ako pri nakupe zeleniny, ovocia a kvetov, aj pri obstaravani
ostatnych tovarov na burzach a trhoviskdch sa tri Stvrtiny
navstevnikov stretli s tym, Ze neobdrzali potvrdenie o zaplateni (60%
respondentom sa stal tento fakt viackrat).

Odhady ro¢nych vydavkov domécnosti v skrytej ekonomike v d’alSich
sledovanych oblastiach v roku 1998: nakup réznych tovarov na
burzach a trhoch — 5,51 mld. Sk, podndjom u stkromnika — 1,23 mld.
Sk, prendjom garazi u sukromnika — 0,37 mld. Sk, prepitné 0,87 mld.
Sk, sluzby v oblasti zdravotnictva, Skolstva, policie, stidov a
prokuratiry — 2,75 mld. Sk, uplatky v réznych tradoch — 2,52 mld.
Sk.

Podl'a odhadov za ndkupy sluZieb a tovarov vynaloZili domacnosti
v roku 1998 v skrytej ekonomike 25,03 mld. Sk (narast oproti roku
1997 0 22,5%). (UVVM SU SR)

Vzhl'adom na skutocnost’, ze vic¢Sina Romov je nezamestnana, okrem zavislosti
na socialnych davkach sa mnohi z nich poktsaju vylepsit’ si svoj socialny status
vramci neformdlnych zamestnani. Na zdklade rozhovorov je zrejmé, Ze
Roémovia neposobia ako kSeftari s nejakymi predmetmi dlhodobej spotreby, ani
ako drobni pol'nohospodari vyrabajlci na predaj (ak predavaji nejake plodiny,
tak va¢dinou lesné plody). Castejiic maju vytvorené malé dielnicky, kde

vyrabaja predmety potrebné na stavby (KaloSa), no naj¢astejSie spominanou
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aktivitou neformalneho charakteru je umelecka hudobna produkcia (Jesenske,
Hodejov, Duzavska cesta). Predpoklad, ze Romovia z okresu Rimavska Sobota
budu zapadat’ do predstavy Roma - muzikanta sa preto potvrdil. Zaroven je treba
povedat, Ze z mnohych rozhovorov s predovSetkym star§Simi Romami
(Rimavska Pila, Duzavska cesta) zaznieva nostalgia za star§imi ¢asmi, kedy esSte
vSetci Romovia hravali na nejakom hudobnom néstroji, ¢o dnes uz neplati.
Mnohi Romovia predovsetkym zo segregovanych lokalit si vylepSuju svoju
socialnu situaciu zberom druhotnych surovin, predovsetkym zeleza (vid’ Sirk -
Srobarka, kde sa podl'a tvrdeni starostu Rémom podarilo dat’ do zberu vicsinu

zeleza zo starej bane).

V neformélnych aktivitach na ziskanie zivobytia dominuje zber lesnych plodin,
fusky, sezonne prace. Za nelegédlne aktivity mozno povazovat respondentmi
uvadzané kradeze zemiakov, dreva, kovov, stavebného materidlu, pracu
nacierno, pytliactvo.

V meste Malacky sa anketari stretli s takouto situaciou: ,,Dovolila nam cez dvere
nakuknit’ do miestnosti, sedel tam nejaky muz, mali tam na zemi hlinikové
droty s buzirkami a Cistili ich od nich, boli ur¢ite nakradnuté, ja som sa ponukol,
Ze im stym pomodzem aoni sa s nami mézu rozpravat, ale vtom sa mama
obliekla a povedala, Ze musi ist’ prec, ¢im sa skoncila naSa konverzacia. Museli
sme odist. Na otdzku odkial’ maju hlinikové droty povedala, ze ich chodia
zbierat, na otdzku kam ich chodia zbierat’, zjavne nechcela odpovedat’. Za kilo
¢istého hlinika dostana 35 Sk.*

Objavuju sa aj dalSie aktivity ako paSovanie koni, prilezitostna praca — vypomoc
u miestnych ne-romov, neformélna praca v stavebnych firmach, neformalna
praca v lese.

Na druhej strane aktivity, prostrednictvom ktorych sa ziskava zivobytie mimo
oficidlny trh prace st vo vSetkych typoch domacnosti, az na vynimky,

intenzivnejSie ako aktivity orientované na oficialny trh. Suvisi to samozrejme aj
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s ponukou, ktortt Rémovia na vykondvanie neformalnej prace dostavajl.
Mnohym zamestndvatelom ¢i jednotlivcom vyhovuje tato forma prace
(neodvadzajt ziadne dane a prispevky, maju lacnu pracovnu silu a naviac silu,
ktord je ochotnd vykondvat’ nekvalifikované prace). Vo vicsSine pripadov tuto

neformalnu formu prace vykonavaji muzi.

IV. 3. 5. Urovefi vzdelania

Nekvalifikovana pracovnd sila si pracovné uplatnenie hl'add Coraz taZzsSie.
Nezamestnanost'ou najviac zasiahnutd vzdelanostna skupina s prave obc¢ania so
zakladnym vzdelanim. Kvalifikdcia a odbornost’ st vstupnou branou do sveta
zamestnanosti. Nizke vzdelanie je aj hlavnym faktorom zotrvania v dlhodobe;j
nezamestnanosti. 1/4  dlhodobo nezamestnanych tvoria pomocni a
nekvalifikovani robotnici. RieSenie by mohla priniest’ aktivna politika trhu
prace, avSak iba vtedy, ak su jej nastroje (rekvalifikacie, verejno-prospesné
prace, atd’.) sprevadzané tvorbou novych pracovnych miest. Tato vSak u nas
stagnuje. Rizikovym faktorom je demotivacny efekt vySky podpory
v nezamestnanosti a davok socialnej pomoci. Namid u obcanov
nekvalifikovanych, ¢i s nizkou kvalifikdciou je rozdiel socidlnych davok a
pracovného prijmu zanedbatelny, a tym povzbudzuje zotrvat’ na socidlnych
davkach. Problém sa kumuluje aj Strukturdlnou ponukou prace. V mnohych

regiénoch zodpovedajuca ponuka prace ani nie je.

Pristup Romov k vzdelaniu jednoznacne zéavisi od typu rodiny, z ktorej
pochadza. Vysoka je miera absencii, romske deti sa nezcCastiuju na
predskolskej vychove, &im vznika apriorna nerovnost’ $anci — prvy roénik ZS je
pre nich vlastne iba pripravou na ZS.

Segregované osady:

Vicsina romskych respondentov ma iba zdkladné a to Uplné alebo netplné

vzdelanie, mnohi anketari zaznamenali aj pripady respondentov s iba
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niekol’kymi triedami zakladnej Skoly. Pricom nebol velky rozdiel medzi

mlad$imi a star§imi respondentmi.

Vyznamné zistenia umoziuje porovnanie Urovne vzdelania v jednotlivych
regionoch:

ak vychadzame z predpokladu, Ze lepSie Zivotné podmienky, socialne postavenie
Romov suvisi, je determinované urovilou vzdelania romskej populacie, mal by
sa tento predpoklad potvrdit’ pri porovnani dosiahnutej rovne vzdelania Romov
v nasich regiénoch.

Tento predpoklad neméZeme potvrdit. Dosiahnuta uroven vzdelania
respondentov vo vSetkych troch regidnoch, zohl'adiiujuc jej diferenciaciu podla
miery segregacie/integracie, je podobna.

Rozdiel zaznamendvame v miere nezamestnanosti, ktord je v rozvinutejSom
regione nizsia (70% : 90%), v rozsahu neformalnych pracovnych aktivit (opat’ je
viac ponik a moZnosti vrozvinutejSom regione), v rozdielnom vyskyte
segregovanych osad (v rozvinutejSom regione sa vyskytuju uz len vynimocne),
v rozdieloch v socio-kultirnych parametroch (ako byvanie, vybavenie
domacnosti, infraStruktira), v rozdielnych demografickych znakoch (niZsia
miera reprodukcie v rozvinutejSom regione, rozdielna pocetnost Romov).
Dolezitym faktorom, ktory stal na pociatku vzniku segregovanych osad bol
pocet Romov. Ak podiel Romov prekroc¢il 10%-tni hranicu, tak ich obec uz
nebola schopnd integrovat’.

Doélezitym momentom je fakt, Ze relativne vysSSie vzdelanie (,,u¢iovka®) nie je
v sucasnosti ,,vstupenkou na trh prace. Zdanliva, Castokrat iba deklarovana,
podpora vzdeldvania sa mladSej generacie je orientovana na typ $kol, ktorych
potencial umiestnenia absolventov na sti¢asnom trhu prace je vSeobecne nizky.
Vyznam ma tento typ vzdelania pre zvySenie socializdcie mladSej generacie,
avSak za predpokladu, Ze tato ,,nova‘“ generacia“ sa nevracia do svojho ,,star¢ho*

socialneho prostredia.
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Vzdelanie, predovsetkym typ vzdelania, je teda nevyhnutna, ale nie dostacujliica
podmienka pre socio-kultirno-civilizaény rozvoj romskej populacie, je
intervenujlicou premenou medzi sicasnym socidlnym statusom Rémov a

zvySovanim ich Zivotnych Sanci.

Pristup ku vzdelaniu

V SR je v sucasnosti 2 386 ZS (645 720 deti), v okrese Malacky 27
Statnych a 1 cirkevna ZS, v okrese Stard Iuboviia 33 §tatnych a 3
cirkevné ZS, v okrese Rimavskd Sobota 64 $tatnych ZS. V nami
sledovanych osidleniach boli v okresoch Malacky a Stara Cuboviia vo
vSetkych zakladné Skoly. V okrese Rimavska Sobota musia deti
dochéddzat do inej obce z Rybnika, Sasy, Lipovca, Kyjatic a
Rimavskej Pily (do Ratkovej, Teplého Vrchu a Velkého Blhu).

Problémy sposobuje oddelenie prvého stupiia vzdelavania od druhého stupiia na
ZS. Vzdialenost, nutnost’ cestovania do $koly druhého stupna (triedy 5 — 9)
zhorSuje pravidelnost’ dochddzky roémskych deti do $kol.

V jednej osade starolubovnianského okresu dokonca matky chodia prosit’ do
Skoly, aby deti nedéavali na II. stupen, pretoZze nemaju peniaze na cestovné
(Kyjov).

Dochédza k oddelovaniu romskych Ziakov od Ziakov ne - rdomskych (najmé ak
ide o Romov zo segregovanych osad). Majoritnd populacia a Castokrat ucitelia
tuto separaciu zdovodiiuju spomalovanim vyuky, zhorSenim kvality vyuky, ak
su v triede romske deti. Do ZS, kde nie st oddelené triedy pre Rémov preto

majorita svoje deti nedava (ak ma moZznost’ vol'by).

Roémske deti z marginalizovanych segregovanych osad vstupuju do Skoly, ktora

je pre nich nezndmym, cudzim, vysoko formalizovanym a inStitucionalizovanym
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prostredim.  Zvladnutie uciva predpokladda pravidelnit domacu pripravu,
Castokrat nevyhnutni pomoc rodi¢ov pri vypracuvani domécich tloh a nauceni
sa mnoZzstva uciva.

»S detmi sa uCim kazdy den, ak jeden den vynechdm so synom napriklad
¢itanie, na druhy den maju uz problémy. Preto sa s nimi u¢im kazdy den.*

So zvySujucimi sa ro¢nikmi v S8kole sa ndroky na domadacu pripravu zvysuju.
Vysoko nadané deti zvladaju nizSie ro¢niky, ale vo vyssich rocnikoch uz napor a
tlak mnozstva informacii nemdézu absolvovat. Utvrdzuje sa vnich pocit
menejcennosti, konfrontovani su s ispeSnejSimi ne-romskymi detmi a volia
stratégiu uzatvarania sa ,;medzi svojich®“. Najmé vo vys$ich ro¢nikoch sa snazia

vyhybat Skole, nechcu byt stistavne konfrontovani so svojim zlyhavanim.

Na otazku, akt znamku dostali deti v Skole, vSetky odpovedaji ,,samé
jednotky*. Zastieraju svoj neuspech, vedia, Ze byt dobrym ziakom, znamena
mat’ jednotky, ktoré oni nedostavaju.

Pre vacSinu deti, romskych ¢i ne - romskych, Skola nie je hrou, ale povinnostou.
Ne-romske deti si svoje povinnosti plnia predovSetkym vd’aka permanentnej
pomoci, kontrole a tlaku zo strany rodicov. Rodicia deti z marginalizovanych
segregovanych osad vsak tito povinnost’ neprijali za svoju — sami takyto dozor
zo strany rodiCov nikdy nezazili, sami nemaji dostato¢né vzdelanie aby mohli
defom pomoct, pri vysokom pocte deti nemaji na tento typ starostlivosti
vytvorené ani Zivotné podmienky, ani Cas. Naviac, pri orientacii na prezitie,
materialne istoty, je vzdelanie chapané ako povinnost’ voci §tatu, v ktorom Ziju,

a nie ako povinnost’ voc¢i svojim det’om.

Chudoba a vzdelanie

V SR je v stcasnosti 3 290 materskych $kol, ktoré navstevuje 161 128
deti. Podiel deti navStevujucich materska $kolku posledny rok pred

Skolskou dochadzkou je 90%, ¢im Slovensko zaujima jedno
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z poprednych miest v celoeuropskom meradle. Posledné oficidlne
Statistiky o Romoch hovoria, ze z 22 174 deti do 6 rokov iba 8,7%
navStevovalo materski Skolu a 11,3% deti vo veku 6 — 15 rokov sa
stravovalo v Skolskej jedalni. (Sprava o socialnej situacii, rok 1998)

V okrese Malacky je 33 Statnych materskych $kol, v okrese Stara
LCubovia je 35 Statnych materskych $kol a 2 cirkevné a vo vSetkych
naSich sidlach je materskéd Skola. Ind je situdcia v okrese Rimavska
Sobota — celkovo je v okrese 63 Statnych materskych §kol, Ziadna nie
je v Sirku, Rybniku, Séase, Lipovci a Kyjaticiach. Deti by museli
dochéadzat’ do Teplého Vrchu alebo Vel'kého Blhu.

Cena za pobyt v S§kolke je rozdielna v jednotlivych okresoch a sidlach.
Najvyssie ceny su v Bratislave, kde sa za celodennt stravu plati 24 Sk,
plus 1500 Sk ro¢ny poplatok, t.j. 600 Sk mesacne (Zivotné minimum,
davka socialnej pomoci na jedno dieta je 1580 Sk mesacne).
PredSkolska pripravu, zdd sa UspeSne, rieSia tzv. nulté roCniky.
Experimentélne ich je v SR zriadenych na 61 ZS, 85 tried, s celkovym
poétom Zziakov 1057. Nulty roénik je zriadeny pri beznej ZS pre
neprisposobivé deti, nayjmd romske, nie je urCeny pre zdravotne
postihnuté deti a zatial' nie je legislativne upraveny. Okrem nultych
ro¢nikov existuje forma pripravnych ro¢nikov, ktoré su uréené pre
zdravotne postihnuté deti, maju upravené ucebné osnovy a su
sucastou koncepcie vzdelavania (celkove 31 pripravnych tried so 189
ziakmi). Iné postupy zvolili MVO ako napr. Nadéacia pre rémske
diet’a, ktora zriadila tzv. integrované tematické vyucovanie v rdmci
svojich vzdelavacich centier spolu s matkou dietat’a), obcianske
zdruzenie Nadej detom vytvorilo program Roémske dieta na
materskych Skolach (spolu srodiémi a mladSimi strodencami),

nadacia Skola dokoran realizuje program Step by Step, orientovany na
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inovaciu vychovno-vzdelavacieho procesu, obcianske zdruzenie Pro
Familia vytvorilo program HEJ-RUP zamerani na domacu

predSkolskl pripravu deti.

Deti zo segregovanych romskych osad st znevyhodnené niekolkondsobne:
absolutnou chudobou svojich rodi¢ov, bez zdkladnej infraStruktiry, Ziadnou
pripravenost'ou na vstup do Skoly (elementarne zru¢nosti, vedomosti, hygienické
navyky, spdsob komunikécie), ziadnou podporou (materialnou a duchovnou)
blizkeho okolia a rodiny. Vstupuju zaroven do prostredia, ktoré je negativne
naladené vo¢i Romom, a deti st v prejavoch diStancu vel'mi priame a otvorené.
Bez podporného zdzemia vstupuji do prostredia, ktoré im s adaptaciou sa na
nové podmienky a pravidla len malo pomdze, velmi casto ich zo svojho
prostredia vylucuje, odmieta ich.

Celkova prevladajica pasivita rodiov, rezignacia na aktivne zivotné stratégie,
neprijatie Skoly ako sucasti zivotnych hodnét a potrieb rodiny, zvySuje naroky
na Skolu — jej materialne vybavenie, Uroven a kvalitu ucitelov, schopnost
vytvérania alternativnych pristupov k rémskym detom. Takyto pristup vSak
predpoklada ,,nadpracu‘ a osobni motivaciu. NajcastejSie su vSak romske deti
oznacen¢ za problémové, vyzadujuce Specidlny pristup, a nie si motivované

k va¢sim vykonom alebo snahe.

Podl'a vyjadreni ucitelov, ,,v zmieSanych triedach deti zrémskych osad
nesedavajui s ostatnymi det'mi z hygienickych dévodov. Ak deti neabsolvuju
materski  Skolu, prichddzaja do 8kol bez hygienickych navykov, bez

elementarnej zrucnosti (nevedia drzat’ pero, kreslo, nepoznaju farby, a pod.)

Mnoh¢ deti po nastupe do Skoly po prvykrat vidia WC (boja sa ho, rozplach

sa).

Vv
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absenciu v Skolskej dochadzke.

Tuto absenciu zvyknu ospravedliiovat’ nasledovne: ,,nemal som topanky, mama
mi oprala obleCenie, bol som na drevo, bol som zbierat’ Sipky a zemiaky, mal
som bolesti hlavy*. Casto chybaju po vyplacani socialnych davok — chodia
navstevovat’ pribuznych, popripade chodia nakupovat’ s rodi¢mi oblecenie. Ak
totiz dieta v Case, kedy maji rodifia peniaze, nevyuZije moznost kulpy
oblecenia, tak potom musi ¢akat’ d’alsi mesiac. Jediné, ¢o zo sktisenosti ucitel'ov,
ktori navStevuju osady zabera, je ,,vyhraZanie sa znizenim davok, ak nepoSlu
deti do Skoly“. Na inej Skole, po vymeskani 130 hodin, vytvorili precedens —
okresny sud dal rodicom pokutu za zanedbdvanie mordlnej a vychovne;j
starostlivosti vo vyske 4 tis. SK. Odvtedy sa situdcia vyrazne zmenila. Stava sa,

ze aj lekar/ ka vyda ospravedlnenie i1 ked’ diet’a nie je skuto¢ne choré.

Segregované osady st homogenizovanym prostredim bez existencie socidlneho
vzoru orientovaného na vzdelanie. Priorita je uspokojenie elementarnych
potrieb, ku ktorym vzdelanie nepatri. Skola a vysledky v $kole nie si
predmetom zaujmu rodicov. NavSsteva Skoly sa spaja len s dalSimi vydavkami,
ktoré rodiCia povazuji za zbyto¢né. Zdrojom obzivy su socidlne davky, na
vySku ktorych nemd vzdelanie Ziadny vplyv. Naopak, pokial by dieta po
dovfSeni plnoletosti (18 rokov) pokracovalo vo vzdelavani, rodi¢ naii dostava
Ciastku ako na nezaopatrené dieta a mé samozrejme s jeho Stidiom vydavky. Ak
sa vSak diet'a po ukonceni povinnej Skolskej dochadzky a po doviSeni 18 rokov
nezamestna, dostdva podporu v nezamestnanosti (3 mesiace, ak predtym nebolo
zamestnané, vo vyske ktord sa priblizne rovna vyske socidlnej pomoci pre
nezaopatrené dieta) a po 3 mesiacoch ziskava narok na socidlnu pomoc ako

samostatne posudzovana osoba.

Doma vidia deti jediny vzor — spravanie sa svojich rodicov a blizkeho okolia,

ktoré je vSak rovnaké. Rodi¢ia nepracuju, necitaju, iba pozeraju TV. Zjemnit
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vplyv tohto vzoru mdze kontakt a komunikacia s inymi. Nie st motivované ku
vzdelaniu, chapu socialne davky (podporu) ako zamestnanie. ,,Co bude§ robit’?
Pdjdem na podporu.“ Rodi¢ia detom pri u€eni sa nepomahaji — jednak to
nevedia, jednak vo vzdelani nevidia zmysel. NaSe Skolstvo vSak s domdacou
pripravou a pomocou rodi¢ov pri priprave doslova pocita. Sucasné osnovy su

vel'mi naro¢né. Tak s romske deti znevyhodnené niekol’konasobne.

V integrovanych osidleniach posobia iné socio-kultirne vzory, deti aj rodicia su
suCastou SirSich socidlnych sieti, maji uspokojené zakladné materialne,
primarne potreby a rozdielne definovanie chudoby a Zivotné aspiracie. V tychto
rodindich sa pomaly (ako aj v majoritnej populdcii) zacina revitalizovat
komunizmom zdevastovana hodnota vzdelania ako nastroja socialnej
komunikécie a vytvarania socialnych sieti.

Vyrazny je rozdiel medzi integrovanymi a segregovanymi Rdmami.
V integrovanych lokalitadch chodia deti do $kol pravidelne, ¢o neplati o det'och
zo segregovanych osad. Problém nastdva na II. stupni (uz spominany problém
s dochadzkou do vzdialenejSej Skoly). V okrese Rimavskd Sobota riesili
problém absencie dietat’a v Skole ohldsenim na policii. Rodi¢ia st za to
postihovani zniZovanim socidlnych davok, takze, po takychto zakrokoch sa

dochadzka do skoly zlepsila.

IV. 3. 6. Kultarne a jazykové faktory vyluc¢enia

Romsky jazyk je na Slovensku kodifikovany od roku 1971. Nie je
v§ak vyutovacim jazykom na $kolach. Podla vyskumu SU SR z roku
1994 iba 11% réomskych obCanov sa domnieva, ze vSetky predmety
v Skole by sa mali vyu€ovat’ v romstine, 33% tvrdilo, Ze iba niektoré a
45% Romov nechcelo Ziadne vyucovanie v romskom jazyku. Podla

K. Orgovanovej, cca 70% Romov vie aj romsky jazyk, samozrejme
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poznaceny miestnym dialektom.

Integracia a inkorporacia (separované osidlenia) znamend ovladanie C¢i
pouzivanie slovenského jazyka — potreba komunikécie s majoritnou populaciou.
Deti z tychto rodin nemaju problém s pouZivanim slovenéiny na ZS. Nevznika
tak problém segregovanych rémskych deti, ktoré navstevuju institaciu, s ktorou

nemozZu byt stotoZznené, alebo ju prijat, pretoze jednoducho nerozumeju.

Neznalost’ slovenského jazyka (¢i spisovného mad’arského jazyka) je pricinou
socialnej diskriminacie roémskych deti z marginalizovanych segregovanych osad

v oblasti vzdeldvania a nasledne na trhu prace.

,Deti zo segregovanych osad neovlddaji slovensky jazyk a ucitel'om
nerozumejd. Ucitelia zasa nevedia po romsky. Dohovaraji sa posunkami. Prvy
ro¢nik v podmienkach Skoly, kde ucitelia maji minimalnu znalost’ romskeho
jazyka, na dohnanie tohto handicapu nestaci. V zmieSanych triedach sa jazykova
bariéra I'ahSie odstranuje.“ (riaditelia Skol)

Problém sa znéasobuje v oblastiach ,,jazykovo zmieSanych®, kde deti hovoria
romsky a pripadne madarsky, ale nie slovensky, pripadne hovoria iba
mad’arsky, avSak s vel'mi chudobnou slovnou zasobou. V niektorych obciach
okresu Stard Cubovna, kde vi¢Sina ne-romov rozprava rusinsky, deti po prvykrat

prichadzaju do styku so slovenéinou skutoéne az na ZS.

Kvalita vzdelavania

Pilotny projekt Asistenti ucitelov je organizovany nadaciou Info
Roma v spolupraci s Nadaciou Skola dokoran a presadzuje pritomnost’
pomocnych ugitelov v ZS. Reedukaény program pre rémsku mladez

sa snazi o vytvaranie podmienok pre opdtovné zaradenie deti do Skoly.

MVO sa snazia zaplnit prazdny inStituciondlny priestor vo
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vzdeldvacom procese, nemdzu vSak saturovat’ Siroky dopyt v tejto

oblasti.

Kvalita vzdeldvania na nasich ZS a na strednych $kolach je pozitivne hodnotena
z hl'adiska mnozstva informacii, ktoré ziaci absorbuju. (Tento sposob vyuky je
pre mnohé romske deti objektivne nezvladnutelny). Problémom vSak je, ze
absolventi $kol nemaju zakladné zru¢nosti a schopnosti vyuzivania informadcii,
sebapresadenia sa, flexibility pre potreby trhu prace. Vychadzaju s vedomost'ami
malo uplatnitelnymi na trhu prace. Deti z rémskych osad su teda handicapované
dvojnasobne.

Naviac, zdujem o moderné¢ a zhladiska trhu prace atraktivne Skoly a
vzdeldvanie je podstatne vySs$i ako moznosti prijatia uchadzacov. V existujlce;j
konkurencii a naro¢nosti prijimacich pohovorov na niektoré typy strednych $kol,
maju deti zromskych segregovanych osad len minimélne Sance na uspech.
Pokial’ na Skole neexistuje Specificky pristup k tymto detom, ich zaostavanie od
prvych roénikov ZS ich prenasleduje aZ po stredné koly. Problém sa znasobuje

tym, ak musi Skola nahradzat’ zdkladnu socializa¢ntl funkciu rodiny.

Skoly plnia vyznamnu socializaént funkciu pre segregovanych a separovanych
Rémov. ,, Do prvej triedy romske deti prichddzaji s vaznym handicapom
v porovnani s majoritnou populaciou. V prvej triede je potrebné ich doucit’ to, ¢o
by ddvno mali ovladat’ — rozoznéavanie farieb, zaklady hygieny, psychomotorika.
Dovodom je, Ze romske deti nedostavaju tieto zaklady v rodine a Skolku, ktora
by mohla nahradit’ rodi¢ov, nenavstevuju.* (ucitelia) ( Za skolku sa plati, naviac,

romske zeny su doma, takze toto zariadenie podl'a svojich tivah, nepotrebuju).

Uspesnost, ¢i ndznak stratégii zmeny postoja ku vzdelaniu v marginalizovanych
segregovanych osadach je zaloZeny na aktivizacii ucitelov $kol — nadviazanie
komunikécie, prejavenie zaujmu, motivacia rodi¢ov ucitel'mi. ,,Vstup® institticie

Skoly do uzavretého prostredia osady a nadvidzovanie socidlnych kontaktov je
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sposob odhal'ovania moZnosti nadobudnutia socialnych istot.

S pozitivnym vzt'ahom ku Skole a ku vzdelaniu deti sa v najvic¢Sej miere mozno
stretnut’ v segregovanej osade Jablonové, kde rodicia aj deti si vel'mi chvalia
pristup riaditel’a a ucitel'ov. Tajomstvo je ukryté v tom, Ze riaditel’ a ucitelia na
tejto Skole pristupuji k Romom a k ich detom ako k rovnocennym - chodia k
rodicom do osady a v Skole dbaji na to, aby sa medzi detmi nevyskytovali
rozdiely ¢i konflikty na baze rasovej. Rodicia si tento pristup mimoriadne vézia.
V tejto osade sa vSak Uroven dosiahnutého vzdelania u naSich mladSich
respondentov neodliSuje od Urovne v inych osadach. Sved¢i to o tom, Ze
pozitivny postoj ku Skole a k u¢itelom zrejme otvara komunikaciu medzi Skolou
a rodiCmi, ale nepostacuje na zvySenie kvality vzdelavania rémskych deti.
(Inymi pripadmi st $koly v Jarovniciach, v Teplom Vrchu a pod.)

Na druhej strane v segregovanych osadach sa mozno stretntt’ iba s negativnym
vztahom rodiCov (aj deti) k wucitelom a so zdovodinovanim Skolskych
neuspechov deti prave zlou pracou ucitel'ov. Je pravdepodobné, Ze tu viac ako v
inych typoch osad zohrava tlohu mentalita "kultary chudoby". Pre Gplnost’ treba
dodat’, Ze uroven vzdelania v tychto osadach je sice porovnatelnd s inymi
osadami, ale tento potencial, aj ked’ vel'mi skromny, vyuZzivaji o poznanie menej
v oblasti aktivit na trhu prace a je tam omnoho vysSia zavislost’ na socidlnych
davkach ako v inych typoch osad.

Co sa tyka postoja rodi¢ov k vzdelavaniu a vzdelaniu vlastnych deti, treba sa
zmienit’ o dvoch skuto€nostiach. Z vypovedi rodi¢ov, z rozhovorov s kitazmi a
ucitel'mi sa zd4, ze romske deti javia zaujem o Skolu a mimoskolskt ¢innost’ do
obdobia puberty, neskor zaujem klesa. Druhou skuto¢nost'ou je, Ze zo vSetkych
sledovanych rodin iba jedno diet’a Studuje na strednej Skole. Stretli sme sa s tym,
ze niektoré deti i8li Studovat’ na strednu Skolu, ale zanechali Stadium po roku, po

dvoch, o stvisi s 10-ro¢nou povinnou Skolskou dochadzkou.
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Toto opatrenie, ktoré bolo prijaté az v roku 1984, (dovtedy bola iba osemrocna
Skolskd dochadzka) vytvorilo socidlnu skupinu bez kvalifikacie, ktora sa dnes

nemoze a nevie umiestnit’ na trhu préce.

Osobitné Skoly a Specialne triedy

Na Slovensku je 374 $pecidlnych $kol, ktoré navstevuje 30 472 deti,
znich je 59 materskych $kol (1 688 deti), 7 pomocnych $kol (1 106
deti), 262 zékladnych §kol (23 518 deti), 3 gymnéazia (77 Studentov), 5
strednych odbornych §kol (271 Studentov), 7 strednych odbornych
ucilist’ (513 Studentov), 31 odbornych ucilist’ (3 299 Studentov).

Modelov na pokrytie Specifickych potrieb a nerovnosti Sanci v oblasti
vzdeldvania (stratégie rozvoja ludského kapitdlu) rémskych deti zo
segregovanych osad je viacero. Rozne krajiny vyuzivaji r6zne postupy. V SR sa
osvedCil systém tzv. nultych roc¢nikov. Diskusie vSak vyvolava existencia
Specidlnych tried ¢i osobitnych §kol. Existuji argumenty ,,pre aj proti“.
Hlavnym problémom je rozhodnutie o zaradeni dietat’a do osobitnej Skoly. Do
tychto $kol su zarad’ované deti aj mentalne retardované, ale aj deti z romskych
osad, ktoré nie su mentalne retardované, ale pochadzaju zo socialne zaostalého
prostredia. Je zreymé, Ze mentalna a socidlna zaostalost’ vyZaduju rézne pristupy,
preto mechanické umiestnenie deti zo socidlne zaostalého prostredia do

osobitnych $kol potvrdzuje, znasobuje ich socialnu diskriminéciu.

Vo vSetkych regidnoch st zriadené Specidlne triedy ¢i osobitné Skoly. Mensi
pocet je v rozvinutejSom regione Malaciek, kde je aj vysSi podiel zmieSanych
tried.

Situacia na ZS: na ZS v Lomni¢ke st 4 $pecialne a 3 pripravné triedy. Na tejto
Skole ucia dvaja Roémovia, a 5 skoncilo pedagogiku pre prvy stupenn so

zameranim na rémske spolocenstvo. Pri Skole funguji dve elokované triedy
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Stredného pol'nohospodarskeho uciliStia zo Starej Cubovne. Na zaradenie do
Specialnej triedy su potrebné testy u psycholdga a suhlas rodicov. Deti vSak
tymto testom kvoli jazykovej bariére nerozumeju. ,,Zaostalost’, ktora sa na prvy
pohl'ad zd4 mentélna, je Casto socidlna®. Podl'a niektorych slovenskych ucitelov
by romske deti mali navStevovat’ Specialne triedy, pretoze potrebuji zvlastnu
starostlivost’ (,,dva roky im trvalo, kym pochopili ako sa spajaji slabiky*, .,z
osmich romskych deti maju tri tazku debilitu® — ugitel’ka 3. ro¢nika ZS
v zmieSane]j triede — Sarigské Jastrabie; ,,na det'och je vidno, ze su naruSené, ale
0 to sa im treba viac venovat, ked’ s nimi pracujete, ide to*). Podl'a dospelych
Roémov by mali byt triedy zmieSané, aby boli romske deti v kontakte so
slovenéinou. Na ZS, kde maju nizky podet romskych deti, st vytvorené len dve
Specidlne triedy (pre 1. stupent a pre II. stupeni), sCim rodi¢ia rovnako
vyslovovali nespokojnost’ (,,je nezmysel, aby chodil syn $tyri roky do tej istej
triedy*).

Deti z cCistej Specidlnej Skoly po jej ukonceni navStevuju osobitné uciliste
v Starej Cubovni (murar, tesar, Sicky a starostlivost o domadécnost’). Viaceri
respondenti uprednostituji Specialne skoly/triedy pred normélnymi — deti maja

mensie problémy pri prechode na II. stupen, ucitelia sa im viac venuju.

St osidlenia, kde su romske deti v osobitnych triedach ako deti zo socidlne
nepodnetného prostredia a zaostalé (Cubotin). Na Skolach nepracuju romski
asistenti (ani v segregovanych), napriek Ziadosti na Ministerstvo Skolstva.
Rémskym S$labikarom deti nerozumejt. (Nejestvuje jeden romsky jazyk). Pre
zaradenie do Specidlnych tried je najCastejSia diagnoza psychologa I'ahka
mentdlna retardacia, vyskytuji sa aj pripady tazkej debility. Niektori ucitelia
vSak rozhodnutia psychologov spochybiiuju (,,psycholég ich da radSej do
Specidlnej triedy hned’, ako by mal dat odklad a takto natahovat Skolsku
dochadzku).
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V marginalizovanych Uzemiach je pre deti zo segregovanych osdd jedinou
Sancou navS$tevovanie osobitnej Skoly. Miera ich nepripravenosti zasadnit’ do
Skolskych lavic je natol’ko velka, Ze osobitné Skoly su jedinym moZnym
rieSenim. Napriek tomu, ze do osobitnych $kol je mozné preradit’ len deti
s mentalnym postihnutim. Ked’ze vSak testy st stavané na Standardné socio-
ekonomické podmienky a pre nerémske deti, psychologovia velakrat poslu do
Specialnej Skoly aj deti, ktoré by sa tam za inych podmienok nedostali. Mnohé
deti pritom navstevuja osobitnl §kolu na zdklade rozhodnutia svojich rodicov.
,Najmladsi syn nechodi do Skolky, ved’ som doma. Syn aj dcéra chodia do
osobitnej Skoly. Syn spociatku chodil na normalnu zékladnt Skolu, ale neslo mu
Citanie, tak ho ucitel’ka navrhla do osobitnej. Sme s nim spokojni, uci sa na sameé
jednotky. Dcéru sme do osobitnej Skoly zapisali uz sami.*

Niekedy na zaklade presvedcenia, Ze tam sa im ucitelia viac venuju a tak sa aj
viac naucia.

Hnusta: ,Na zaklade rozhodnutia rodi¢ov chodi do $pecialnej ZS asi 30-40%
deti. Niekedy sem rodic¢ia nechcii umiestnit’ svoje prvé diet’a, ale ak maji viac
deti zistuji, Ze tu dosahuji lepsie vysledky ako na ,,normalnej ZS. Inak

o umiestneni rozhoduje psycholog.* (riaditel’ka osobitnej Skoly)

Na niektorych Skolach sa rozhodnutie o zaradeni dietata do Specidlnej alebo
osobitnej triedy nerobi pred vstupom do prvého rocnika, ale aby sa zabezpecila
aspon scasti rovnost’ Sanci, az po ukonceni prvého roc¢nika.

Inym rieSenim je posun nastupu do prvého rocnika o rok, s podmienkou, Ze
diet’a bude chodit’ do Skolky. Funguje aj druzina, kde si deti poobede modzu robit’

ulohy a ucit’ sa.

Priprava a o¢akavania ucitel’ov

Vroku 1990 bola na pedagogickej fakulte UKF v Nitre zaloZena

Katedra romskej kultary pripravujuca ucitelov 1. stupnia zakladnych
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§kol, ktori by mali vyucovat’ na Skoladch s vy$§im poctom rémskych
ziakov, dalej osvetovych pracovnikov a socidlnych pracovnikov.
Katedra ma detasované pracovisko v Spisskej Novej Vsi. V k. roku
2000 — 2001 otvorili v Nitre magisterské S§tddium zamerané na
socidlnu a misijni prdcu medzi Rémami v spolupraci s cirkevnymi

hodnostarmi.

Problémom je nizke zastipenie romskych ucitelov ¢i rémskych asistentov.
Nevyucuju sa ani ziadne predmety s romskou tématikou. Angazovanie sa a
vlastnd iniciativa ucitel'ov, nadpraca, navStevovanie romskych osad je ucinnym
spdsobom socidlnej pomoci v oblasti vzdelavania. Tato ich aktivita je sukromna
a nie je zaradena do systému socidlnych sluzieb, napriek tomu, ze tato ¢innost’
v podstate nahradza nefunként terénnu socialnu pracu.

,,Chodime na ZRPS, no to nie je jediné stretnutie s u¢itelom. Chodi sem do
osady apozifiava si kazety s roémskymi nahravkami. Deti sa potom udia aj

s ucitelom romske piesne.*

,»,V nasej Skole nie st romski ucitelia ani asistenti. Do osady obcas pride riaditel
Skoly, aby sa im venoval aj po Skole. Je najpopuldrnej$Sim ucitel'om mladSieho
syna.*

Ucitelia, dobrovol'ne a z vlastnej iniciativy, navStevuju osady a osidlenia a robia
»habory“ na chodenie do Skoly. Ked'Zze mnohi Rdémovia nie si oficialne
prihlaseni (nemaju trvalé bydlisko, nemo6zu sa prihlasit do de jure
neexistujuceho obydlia), bez takychto predbeznych zoznamov vyrobenych
ucite'mi sa o niektorych det'och, ktoré maju ist’ do Skoly, ani nevie. U¢itelia deti
nielen ucia, ale aj umyvajq, strihaji a odvsivuju.

Ucitelia by, podl'a ich vyjadreni, uvitali preSkolenie, dovzdelanie ¢i materidly o
romskej kultire, dejinach (paradoxne, distribucia jediného rémskeho dejepisu

autora Arne Manna bola prave teraz zastavena pre protest Romov).
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Dolezitu rolu zohravajii a mohli by zohravat' aj v inych osadach vychovni
poradcovia na Skolach.

Vychovny poradca sa stara (Sarisské Jastrabie), aby i§li d’alej do $koly. Kedysi
iSlo kazdy rok na uciovku 4 alebo 5 romskych deti (krajéirky, muréri).
V stcasnosti nemaji zaujem chodit’ do Skoly a rodic¢ia im to ani nechct dovolit’.
Ak 1de dieta na strednl Skolu napriklad do PreSova, stoji to rodinu priblizne
2000 Sk mesacne (1000 strava, 500 internat, 500 cestovné). Ucitel’ sa rozpraval
s jednym chlapcom, aby iSiel na strednu Skolu, otec nedovolil, tak dal zavolat’

otca do skoly a presvedcil ho na 50 %.

Celkova situacia v $kolstve je kritickd. Upadok $kolstva pokraduje, pokracuje
odchod mladych schopnych ucditel'ov do inych, lepSie platenych povolani, ¢im sa
zhorSuje kvalita vzdeldvania i ochota ucitelov pre vysSSiu angazovanost vo
svojej praci. Pretrvavajucim problémom je priprava mladdeZze na povolanie.
V zahrani¢i pod tento typ Skolstva (vocational schools) spravidla zahfiiaju
inStitacie analogické nasim strednym odbornym ucilistiam. Tento typ $kol u nés
riadi viacero rezortov, siet’ tychto S§kol nie je prepojend, koordinovana a
nereaguje na potreby trhu, Uprava siete a zamerania tychto skol doposial’ nebola
zrealizovana.

Chyba je aj v tom, ze kedysi brali na stredné Skoly po skoneni povinnej
Skolskej dochadzky aj deti, ktoré nemali ukonceny deviaty ro¢nik, a teraz to robi
uz len jedind SOU pozemné stavby PreSov. Diet'a musi po 9 rokoch Skolske;j
dochadzky alebo po doviSeni 16 rokov odist’ zo zakladnej Skoly (,,a ja ich tu ani
drzat’ nebudem, aby mi kazili moralku*). Ked’ deti odidu zo Skoly, dostanu sa do
socialnej 1zolacie vo svojej osade ,,a tam je to zase vSetko zI¢, oni st zlaté deti,
ale nemozno ich izolovat'.“ Podl'a riaditela ZS musi existovat’ $tatna politika,
ktord sa tymto problémom bude zaoberat. "My sa tu trdpime ako kone s

ciganikmi za malé peniaze, kedysi ak bolo v triede viac ako 6 romskych deti,
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ucitelia dostavali priplatky." Podla neho st peniaze zle prerozdelovang, ,,je
treba vyclenit’ peniaze na konkrétnu komunitu, poslat’ tam ucitel'ov, ktori tomu

budt rozumiet’ a chct to robit’."

Dostupnost’ uéebnic a Skolskych pomocok

V roku 1993 bol vydany romsky Slabikar — Romano hangoro a romska
¢itanka Genibarica. Do obehu sa kone¢ne uvolnil aj Romsky dejepis
pre 2. stupefi ZS (Arne Mann). V roku 2000 vysla Uéebnica romskeho

jazyka pre ucitel'ov zédkladnych a strednych skol.

Chybaju u¢ebné pomdcky a knihy pre Specialnu vyucbu v triedach s romskymi
det'mi.

Rodic¢ia deti zo segregovanych osdd neprejavuji zaujem o vzdelanie svojich
deti, nekupuja im pomdcky, odhovaraju ich od navstevy II. stupnia vzdelavania,
popripade od Studovania na strednej Skole/u¢iiovke, ¢o zdovodiuji tym, ze by
sa im tam deti mohli pokazit. V niektorych osadach ucitelia navstivia rodicov,
vypytaja si od nich peniaze na pomdcky a tieto detom kupia. Rodicia vraj tieto
peniaze ucitelom ochotne daju. Ucitelia nezaddvaju detom domadace ulohy,
pretoze vedia, ze na ich vypracovanie doma nemaju podmienky. Nedavaji im

domov ani ucebnice.

Nerovnost’ a vylucenie

Existuje roznost’ Sanci romskych a neromskych deti. Tento rozdiel by sa mohol a
mal vyrovnavat’ navstevou rémskych deti materskej Skolky, ¢i vyuZivania tzv.
druzin pri Skolach. Za tieto sa sice plati, ale iba symbolické cena (v Hnusti napr.
20 Sk za mesiac). VicSina romskych rodicov vSak svoje deti do druzin
neumiestnuje.

Nerovnost’ Sanci ,,produkuja* a reprodukuju rodicia, v segregovanych osadach
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nemaju ziaden zaujem o vzdelavanie svojich deti (,,naco sa ucit’, stoji to len
peniaze a ni¢ z toho nie je*; ,,ked’ moje dieta ukon¢i zakladnt Skolu /Specialnu
triedu/ pocka, kym bude mat’ 18 a pdjde na podporu*; ,,naco by islo na u¢iiovku,
ked im to nie je ni¢ platné, len by sme zbyto¢ne platili Skolu, cestu, obedy a
dieta by sa aj tak nezamestnalo*). Rodi¢ia ve'mi madlo, ak vobec, navstevujl
Skolu, aby sa dozvedeli nieCo o prospechu svojich deti. Skuto¢ne ich to vel'mi
nezaujima. Existuje teda rozpor medzi deklarativnym vyjadrovanim potreby
vzdelania a vlastnou pasivitou a apatiou v tejto oblasti.

,,Chlapcovi som kupila zoSity a ten ich mal vSetky zaniest’ do Skoly a tam mali
byt zamknuté v skrini. Po kratkom c¢ase tam uz Zziadne neboli aucitel’ka
prikazala synovi doniest’ d’alSie. Starosta nakupil pre deti farbicky a syn ich
z neznamych pri¢in dostal az po pol roku. Ved’ je to diskrimindcia za to, Ze je
Roém.*

V integrovanych osidleniach vac¢Sinou deti nemaju problém so slovenskym
jazykom, chodia do zmieSanych tried, ich vymeskané hodiny su porovnatel'né
s neromskymi detmi. Vac¢Sina deti pokracuje vo vzdelavani na ucnovskych
Skoléch, rodicia kladu doéraz na vzdelanie, chct aby deti mali aspon vyucny list

— remeslo.

Hlavné problémy si: jazykova bariéra, vel'ké absencie, chorlavost’ deti, zla
hygiena, nezdujem rodicov o vzdelavanie, neschopnost’ rodi¢ov pomdct” detom

pri uceni sa.

IV. 3. 7. Zdravie a sluzby

Na Slovensku je 92 nemocnic, 83 odbornych liecebnych ustavov, 51
poliklinik, 8585 zariadeni ambulantnej starostlivosti, 37 zdravotnych
ustavov a 24 kupelnych zariadeni. Posobi 1042 lekarni a 1043

zariadeni zubnych technik.
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Ambulancii primarnej zdravotnej starostlivosti je 7 181 (6839
lekarov), z toho Statnych ambulancii 14,5%.

Na 1 lekarske miesto praktického lekara pre dospelych pripada 1864
pacientov, na jedno lekarske miesto pre deti a dorast pripada 1183
deti.

Okrem toho je zriadenych 6165 Specializovanych ambulancii (7890
lekarov), z toho 65,8% Statnych.

V nemocniciach je 7,7 posteli na 1000 obyvatelov. (Ministerstvo

zdravotnictva, jun 2000)

Osidlenia maju priemerny vek rémskej populéacie zodpovedajuci priemeru v SR
— 34 rokov. Je tazké na zaklade kvalitativneho vyskumu projektovat
demograficky vyvoj ¢i trendy. Jeden trend je vSak zrejmy — na reprodukcné
spravanie sa vplyva stav regionu (miera vertikdlnej chudoby) a miera
integracie/segregacie Romov (stara demografickd chudoba). Existuje vyznamny
rozdiel v reprodukénom spravani sa ne-romskej a romskej populacie. Majoritna
populécia starne, prirodzeny prirastok populacie vyznamne klesd, hrozi riziko,
ze sa prirastok populacie Uplne zastavi. Podobny trend moZno zaznamenat’ aj
v inych eurdpskych krajinach. Specifikum Slovenska je v§ak v tom, Ze uvedeny
nepriaznivy vyvoj mdze mat vplyv na etnické zlozenie populacie SR. Hlbsia
analyza tohto problému nie je moznd, pretoze nie su k dispozicii zakladné idaje
o pocte romskej populacie a o jej reprodukénom spravani sa. Je vSak zrejmé, Ze
Rémovia v segregovanych marginalizovanych tizemiach maju vysoky prirastok
populacie, nezmenili svoje reprodukéné spravanie sa, stratégiu regulacie
chudoby planovanim a zniZenim poctu deti si neosvojili a neprijali.

Napr. Lomnicka: 619 dospelych Rémov, ro¢ny prirastok 70 - 80 deti. (U
majoritnej populacie je roény prirastok 10,4 deti na 1000 dospelych). Priemerny
vek prvorodiiek je 15 rokov, sexudlne zacinaju zit' vel'mi skoro, v 13 — 14

rokoch. Pripady, ked’ 33 ro¢nda matka ma 10 deti, nie su zriedkavostou. Vek
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respondentov sa pohyboval od 31 - 58 rokov. Ojedinelé rodiny s menSim
poctom deti sa takto rozhodli preto, ze su lepSie situovani ako ostatni a maju
vys§ie naroky na uspokojovanie potrieb svojich deti. KonStatuja, ze o viac deti
by sa nevedeli postarat’. Zaroven vsak tvrdia, Ze ,,keby mali mensie deti, bolo by
to s pridavkami na ne lepSie, ti ¢o nemaju malé deti nijak nevyzija“.

V okrese Stara LCuboviia sa v rokoch 1998 — 2000 sa v niektorych obciach
narodil rovnaky pocet romskych deti ako neromskych, v niektorych ma
porodnost’ Rémiek dokonca klesajicu tendenciu, vo vdcSine sa narodilo viac

nerémskych deti ako roémskych (v poslednom roku 9:5 Kyjov, 10:3 LCubotin).

V rozvinutom regione sa prejavuje trend podobny majoritnej populacii —
znizovanie poctu deti a zvySovanie veku prvorodiciek. Tato zmena vSak zacina
z in¢ho zadkladu (vacsieho poctu deti a podstatne nizsieho veku prvorodiciek u
Rémov), efekt tychto subeznych a podobnych trendov vsSak rozdiel
v reprodukénom spravani sa majoritnej populacie a ROmov vyrazne nezmensuje.
Tehotenstvo mladistvych je ojedinelym pripadom (okres Malacky).
V niektorych obciach, osadidch sa nevyskytuje uz dlhSie obdobie. VicSina
Roémov ma menej ako 4 deti, v priemere 2 — 3 deti. NajmladSie prvorodicky
maju vek 17 rokov, ale st to vel'ké vynimky.

Kristina je doma s dietatom. ,,Prvé diet’a sa mi narodilo cisarskym rezom, druh¢
sa bude tiez tak rodit’. Potom si ddm podviazat’ vajecniky, nechcem viac ako dve

deti. Antikoncepc¢né tabletky som uZzivala, danu tiez.*

Dalsia respondentka ( 23 rokov ) mé dve deti a viac uz nechce mat’. ,,Viac deti
uz nechcem. Ja sama som tiez len z dvoch deti. Je to hanba, ked’ ma Zena 30
rokov a desat’ deti okolo seba... Po tom, ako sa mi narodila dcéra, doktor mi
poradil vnutromaternicové teliesko. Som s nim spokojna a chodim na pravidelné

prehliadky.*

156



Planované rodicovstvo, antikoncepcia

Uzivanie hormondlnej antikoncepcie je v SR 4x nizSia ako v krajinach
EU (v roku 1998 13,1% Zien vo fertilnom veku). Dévodom nizkeho
uzivania antikoncepcie je neddvera a obavy z vedlajSich ucinkov a
svoju ulohu zohrava tiez finan¢nd stranka — hlavne u mladych a
nezamestnanych Zien. Vela Zien sa spoliecha na ndhodu. V poslednom
obdobi sa objavil novy problém, ktory signalizuju gynekoldgovia na
vychodnom Slovensku. Objavuju sa oblasti, kde az 20% zien
prichddza priamo na pdrod, bez predchadzajuceho Ilekarskeho
vySetrenia a pravidelnych prehliadok. Zrusil sa totiz institat zenskych
sestier, v minulosti bolo vyplacanie materskych davok podmienené
pravidelnymi prehliadkami budiicej matky u lekara. U niektorych
matiek, najma rémskych je osobnd zodpovednost’ matiek za vlastné
zdravie oslabena. Preto sa opdt uvaZzuje o znovuzavedeni
podmieneného vypldcania Statnych davok v tehotenstve a materstve.

(Narodna sprava o 'udskom rozvoji, 2000)

Velmi senzitivna téma, o ktorej podobne ako o pohlavnych chorobach
respondenti odmietali rozpravat, ¢o je uplne prirodzené a vyskumnici tuto
reakciu ocakavali. Ojedinele sa predsa len vyskytla zmienka (vajdova zena), Ze
poznd zeny, ktoré pouzivaju antikoncepciu, pretoze uz nechcu mat’ viac deti

(vnutromaternicové teliesko).

Z vypovedi lekarov aj rodi¢ov je zrejmé, ze tmrtnost’ kojencov, nemluvniat a
malych deti celkom sa v romskych rodinach nelisi od rodin neromskych. Jeden
lekar upozoriiuje na vyssi vyskyt vrodenych srdcovych vad romskych deti v jeho
obvode. Rozdiely sa vyskytuju skor v oblasti nenakazlivych chordb, v rozsahu

drogovej zavislosti, v pristupe k zdravotnickym sluzbam a v zivotosprave.
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Zdravotny stav Romov hodnotia lekari vo vSeobecnosti ako horSi, ako u
majoritnej populécie. (Podl'a prieskumu ZEIR v roku 1999 v Styroch obciach
v kraji Banskd Bystrica bol zisteny priemerny vek muzov 55 rokov a Zien 58
rokov.) Za pri¢inu povazuju zlu zivotospravu a navyky. V Zivotosprave ide o
vysokll mieru konzumdécie misa. Suvisi to zrejme s tym, Ze miso ma nielen
hodnotu ako potravina, ale je aj symbolom vyS$Sej Zivotnej urovne. Strava v
romskych rodinach je bohata nielen na méso a tuky, ale aj na sacharidy. O to
menej je zeleniny, ovocia a vitaminov. KoreSponduje to s tdajmi o nizkej Girovni
vyuzivania zahradok, ktoré romske rodiny maja, pre pestovanie zeleniny a s
tym, Ze toto vyuzivanie klesd s rasticou uroviiou segregacie. K typickym
tazkostiam patria tieZz dychacie problémy, Co stvisi zrejme s intenzivnym
fajcenim v zasade od detstva. Slova lekarov o vysokej spotrebe cigariet potvrdili

aj nasi respondenti.

Nakazlivé choroby

V SR vroku 1998 bolo identifikovanych 76 739 novych pripadov
infek¢énych ochoreni, 11 novych pripadov HIV a 171 novych pripadov
sifilisu.

Na tuberkul6zu bolo chorych v roku 1998 1781 pripadov.

V integrovanych osidleniach Rémov sa nevyskytuju nédkazlivé choroby, ich
situdcia je porovnatel'na s majoritnou populaciou. Suvisi to s lepSimi zZivotnymi
podmienkami, infraStrukturou, socio-kultirnou situdciou. V segregovanych

osadach je situacia podstatne horsia.

V segregovanych osadach (okres Stara LCubovna) je podla vyjadreni lekarov
vyskyt hepatitidy A a B. Lekari sa snazia dospelych a deti zaoCkovat’. Pri¢inou
je zivot v nezdravom prostredi, zadymenych miestnostiach (vd¢Sina Romov —
muzov a zien, fajc¢i), kuri sa drevom, Casto vo vel'mi nekvalitnych, provizérnych

pieckach.
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V niektorych segregovanych osadach sa vyskytla Zltacka. Podla vyjadrenia
Roémov sa obec zacala starat’ o odvoz odpadu az po tejto epidémii. Deti boli
zaoCkované zadarmo. NajcCastejSou pri¢inou Zzltacky je znecistend voda, odpad,

ktory presakuje do studne.

Zaznamendvame zhorSenie zdravotného stavu deti z nasledujticich pri¢in: uz
spominand zl4 hygiena tak v osade (odpad) ako aj navyky Romov, ale aj
problém s neexistenciou kupelni, vodovodu, nedostatocné oblecCenie deti (tak
z nedostatku oblecenia ako aj z dovodu zanedbdvania kontroly deti, o si oblecu.
Funguje princip starostlivosti vacSich deti o menSie, osemrocné diet’a sa uz stara
o mladsSieho strodenca — je prirodzené, Ze sa o jeho oblecCenie nevie postarat,
nedostato¢né financie na lieky (na tie, za ktoré sa plati). Lekéri v niektorych

pripadov poskytuju lieky z vlastnych zdrojov, za vlastné peniaze.

V segregovanych oblastiach (okres Rimavska Sobota) st najcastejSimi
chorobami zapaly priedusiek, dychacich ciest, hnacky, koZzné choroby,
podvyzivenost’ deti, vrodené srdcové a oblickové choroby a TBC. Opédt su
dovodom zI¢ hygienické navyky a nereSpektovanie vyzvy na ockovanie.
Vyskytla sa Zltacka, ktora sa rozsiruje do hepatitidy B, u deti sa vyskytol svrab.

Lipovec: ,,Prednedavnom vypukla v Lipovci epidémia svrabu, no nijako sa to
nerie$i, nakol’ko Ro6movia nemaji peniaze na vyberanie si liekov proti svrabu.
Roémovia od néas dostali aj inStrukcie, Ze maja vSetko vyvarit' a vykonat

dezinfekciu domu, ale nemaju na to prostriedky* ( lekarka, Velky Blch).

Ostatné choroby, invalidita

K decembru 1999 bolo vyplatenych 225 018 invalidnych déchodkov
v SR, priemernd vySka invalidného dochodku bola 4487 Sk.
Ciastoénych invalidnych dochodkov bolo vyplatenych 62 391
s priemernou vyskou déchodku 2 408 Sk.
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V segregovanych  osadach je pomerne zly zdravotny stav  deti.
V marginalizovanych regiéonoch v segregovanych osadach je rozsah a typ
choréb rozsiahly, Rémovia su vyrazne zastupeni medzi handicapovanymi

obCanmi, niektori si handicapovani od malicka, vac¢sia ¢ast’ v dosledku urazu.

Dovodmi su: zIé oblecenie, faj¢enie rodiCov, neoSetrené urazy deti, zlozenie a

nepravidelnost’ stravy.

Vrodené chyby

Vyskyt vrodenych chyb podla vyjadreni lekarov neexistuje v rozvinutom
regiéne ani v jeho segregovanych osadach. Nachadzame ich v segregovanych
osadach inych regionov. Suvisi to s inou mierou, typom segregacie (segregované
osady v rozvinutom regiéone su na podstatne vySSej urovni ako v inych
regiénoch, nie su Uplne oddelené od ostatného sveta, nie s uplne uzavretym

spoloCenstvom, ako je to v pripade marginalizovanych tzemi.)

Podla vyjadrenia lekarov a ich zdznamov sa vyskytuje mentdlne postihnutie
(vid® ¢ast’ o education), vyskytla sa schizofrénia, Gplnd hluchota, naruSena
schopnost’ recového vyjadrenia, hluchonemost’ (CastejSie), epilepsia (okres Stara

Lubovna).

Zaznamendvame (podla vyjadreni lekara) vyskyt mentélnej retardacie
(Hodejov) spdsobenej nedostatocnou vychovou vrodine a vyskyt debility
zapriCineny incestom. (Lekar tieto tvrdenia opiera o posudky klinickych
psychiatrov pred nastupom Roémov na zékladni vojensku sluzbu. 1Q tychto
Rémov zriedka prekracuje hodnotu 70). Vinych osadach vSak vyjadrenia
lekarov nie su analogické — tvrdia, ze vyskyt chorob u Romov je rovnaky ako u

majoritnej populdcie.
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Drogy

Koncom roku 1998 bolo 2 199 0s6b registrovanych ako drogovo
zavislych. Reprezentativny vyskum z roku 1998 UVVM SU SR (vo
vyskume bolo vela odmietnuti odpovedi pre citlivost témy)
identifikoval v ramci suboru SR v Bratislavskom kraji 16% a medzi

Studentmi 24% respondentov, ktori uz skusili drogu.

Uzavretost’ segregovanych osad sa premieta aj do uzavretosti voci distriblcii
drog. NavySe, situdcia materialnej nadze, rurdlnych oblasti vzdialenych od
mestskych centier, absencie socialnych kontaktov nevytvara podmienky pre
distribuciu drog. Cim otvorenejsia je komunita, v rozvinutejsom, ekonomicky
silnejSom prostredi, v blizkosti mestskych aglomeracii, tym je pravdepodobnost’

dostupnosti drog vicsia.

V segregovanych osadidch sme sa s fetovanim v marginalizovanych a mene;j
rozvinutych okresoch nestretli. ,,Ked priSiel na navstevu k vajdovi (Kyjov)
synovec z Ciech, ktory fetuje, vajda poveril syna, aby ho po cely &as strazil, lebo
by to inak naucil celi osadu®. ,,Ak by mdj syn priSiel domov nafetovany, tak by
som mu dal do ruky cigaretu a saok z lepidlom a zavolal policiu, nech si ho
odvedu®. Vyskytuje sa skor alkoholizmus ako uzivanie drog.

Vyskytli sa problémy zavislosti na hracich automatoch — starostka ich napriek

protestom dala z obce odstranit’.

V rozvinutom regiéne Malacky sa vyskytuji pripady fetovania (Zohor), eviduji
3 zavislych na heroine, z toho st dvaja Romovia, su aj podozrenia z fetovania.
Peniaze na drogy maju mladistvi pravdepodobne z kradnutia — pochadzaju zo
socidlne slabsich rodin. Fetovanie sa vyskytuje vo viacerych obciach — fetuje sa
hlavne lepidlo a riedidlo. Drogovéa zavislost sa nevyskytuje viac ako u

majoritnej populécie.
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Mladsi zo synov Zijuci v domacnosti ma problémy so zavislost'ou na drogach.
On osobne potvrdil, ze uziva kokain a heroin. Podl'a vyjadrenia matky tiez
s niektorymi mladymi Rémami aj ne-romami fetuje prchavé latky. Kvoli synovi
boli v domdcnosti i policajti, ktori sa vSak krodine spravali velmi sluSne
(zaklopali, pozdravili, posedeli, porozpravali sa a vypoculi syna). Syn uviedol,
ze drogy ziskava v Bratislave, kam sa chodi s miestnymi mladymi ne-romami

zabavat’.

V stvislosti s fajéenim sme sa ich pytali, kol’ko asi investuju na cigarety.
Povedali, Ze mesacne asi 2700 Sk. Muz sa o svojej druzke vyjadril, Ze dymi ako
komin.

Lekari vedia aj o vyskyte pohlavnych chordb, ale lekarske tajomstvo im

nedovol'uje o tomto probléme hovorit’.

Pristup k zdravotnickym sluzbam
Dostupnost’ zdravotnej starostlivosti v skimanych okresoch:

Okres Rimavska Sobota

Obec Lekar Najblizsi lekar
Rimavska Sobota | vSeobecny + pediater -
Hnusta vSeobecny + pediater -
HostiSovice - Vel'ky Blh (v§eobecny + pediater)
Klenovec vSeobecny -
Lipovec - Vel'ky Blh (vSeobecny + pediater)
Rybnik - Ratkova (vSeobecny)
Sasa - Ratkova (vSeobecny)
V. Valice - Tornal’a, R. Sobota (vSeobecny + pediater)
Batka vSeobecny + pediater -
Hodejov vSeobecny -
Jesenské vSeobecny -
Kalosa - Batka, R. Sobota (vSeobecny + pediater)
Kyjatice - Hnust’a (vSeobecny + pediater)
Ploské - Ratkova, Sirk, JelSava (vSeobecny + pediater)
Ratkova vSeobecny -
Revuca vSeobecny + pediater -
Rim. Janovce - R. Sobota, Jesenské (vSeobecny + pediater)
Rim. Pila - Hnust’a, Tisovec (vSeobecny + pediater)
Sirk vSeobecny + pediater -
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Okres Stara Luboviia

Obec Lekar Najblizsi lekar
Jakubany - Nova LCuboviia
Jarabind - Stara Cuboviia
Kolackov - Stara Cuboviia
Lomnicka - Podolinec
Nova LCubovia vSeobecny + pediater -
Stard Cubovna vSeobecny + pediater -
Hniezdne vSeobecny + pediater -
Kamienka vSeobecny + pediater -
Lubotin vSeobecny + pediater -
Sari§ské Jastrabie - LCubotin
Kyjov - Lubotin
Okres Malacky

Obec Lekar

Jablonové vSeobecny lekar (v Lozorne )
Kuchya pediater + stomatolog
Lozorno vSeobecny lekar ( 2x ), pediater, stomatolog
Pernek -
Plavecky Stvrtok vSeobecny lekar, pediater, stomatolog
Studienka vSeobecny lekar, pediater, stomatolog
Zahorska Ves vSeobecny lekar, stomatolog
Zohor pediater, stomatolég_g

Vyskytuju sa pripady, ze sanitka do segregovanych osad nepride — jednoducho
neexistuje pristupovd cesta po ktorej by sanitka mohla prist. Zaroven sa
vyskytuju aj pripady, kedy Romovia zavolaju sanitku aj v pripadoch, ked’ nejde
o nebezpecny ¢i akutny stav — jednoducho nejdua k lekéarovi, ale objednajt si ho
domov. Po takychto sklisenostiach sa stava, Ze nemocnica sanitku do osady
nevysle vobec, alebo nie dostatocne rychlo aj vtedy, ked by bola potrebna.
Roémovia sa v segregovanych osadach teda stretli s odmietnutim poslania rychlej
zdravotnej pomoci, v nutnych pripadoch si musia zabezpecit odvoz sami
(Kyjov), poziadaju ne-romov o odvoz a za odvoz im zaplatia (Kolackov).

Niektoré osady navstevuji zdravotné sestry, vo viacerych respondenti vyslovili

spokojnost’ s poskytovanymi zdravotnymi sluzbami.
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Roémske rodicky tvrdia, Ze dnes existujii oddelené miestnosti v pérodniciach pre
romske ane - romske Zeny, ¢o v minulosti nebolo. Samotni Rémovia vSak
potvrdzuju, Ze v pripade ked ,sa ndjdu Ccistotné, slusné rodicky, tak su
umiestnené¢ medzi biele”. Niektoré nemocnice museli zriadit' samostatné izby
pre Romky, pretoze sa spravali asocidlne — na izbe s ne-romkami fajcili. Vo
vacsine vypovedi vSak zmienka o oddelenych izbach nie je.

So skor§$im odchodom rodi¢iek znemocnice sme sa stretli vo vSetkych
regionoch — po porode odchadzaju, po dieta si pridu neskor. ,,Musia ist’ za

ostatnymi detmi*.

Lekari sa Casto stazuji na romskych rodicov, ktori neposielaji deti do Skoly
z doévodu, Ze st choré, ziadaju ich o ospravedlnenie, pritom vSak detom ni¢ nie
je. Anketari si naozaj potvrdili, zZe tieto udajne choré deti su zdravé, behaji po
vonku, alebo §li za pracou (predavat’ Srot, zberné suroviny apod.). ,,Rémovia st

civilizovani, ale maju biedne vzdelanie a absolutne im chyba zodpovednost™.

Vo vsetkych okresoch stoji tvrdenie proti tvrdeniu: lekari tvrdia, Ze Romovia
rychlu zdravotnt starostlivost’ zneuzivaju ( na naliehavé volanie o pomoc, ,,Zene
a dcére je velmi zle* naSli lekdri obe spokojne spat’), naopak Romovia si
stazuji, Ze na sanitku cakaju prili§ dlho. Vo vécsSine rozhovorov vyslovuja
respondenti spokojnost’ so zdravotnou starostlivostou a ziadnu diskriminaciu
nepocituji.

Hnusta: ,,Nasa lekarka je vel'mi dobra, kazdého simulanta odhali a marédku mu

ned4. My ked’ sme pracovali, tak sme marodku nevyuzivali.*

IV. 3. 8. Socialna pomoc

Vysoka nezamestnanost na Slovensku, najmd vysokd miera dlhodobe;j
nezamestnanosti a ndsledny ,,pad“ velkého poctu obcfanov do socialnej

zachrannej siete (systému socialnej pomoci) so zvySujucimi sa ndrokmi na
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Statny rozpocet, vyvolava diskusiu o tnosnosti ndkladov socidlneho systému, o
miere zneuzivania socialneho systému.

Socialna politika, ako sme analyzovali v 1. kapitole, pozostava z troch systémov:
systétm poistenia  (dochodkové, nemocenské, zdravotné a poistenie
v nezamestnanosti), Statnej socialnej podpory (Statne davky na podporu rodiny

s nezaopatrenymi det'mi) a socialnej pomoci.

Ak sa obCan ocitne v situdcii nezamestnan¢ho a jeho podpora v nezamestnanosti
(poistné) nedosiahne uréené minima, dopiiia sa prijem z d’alich systémov, a to i
tym nezamestnanym, ktori poberaji podporu v nezamestnanosti.

Pre podporu v nezamestnanosti je vymedzend maximalna vySka podpory
v nezamestnanosti. Pri urovani naroku na vysku podpory v nezamestnanosti sa
zohl'adiiuje doba platenia prispevku na poistenie v nezamestnanosti a vek (nie
pocet zavislych oséb). Podpora je potom ur¢itym percentom z prijmu. Pokial’ sa
evidovany nezamestnany ocitne pod Groviiou ZM, uréeného pre narok davky
socialnej pomoci, zvySuje sa prijem o davky socidlnej pomoci podla poctu
zavislych a posudzovanych oséb. Samozrejme, pokial m4 nezaopatrené deti a
spia kritéria na poberanie pridavkov na deti, zahffiaji sa mu do prijmu aj

pridavky na deti.

Mozno zovSeobecnit, Ze typickd Stvorclenna rodina s dvomi detmi (vek 3 a 7),
s nezamestnanym  prednostom domdcnosti (vek 35 rokov), ktorého
predchadzajtci prijem dosahoval 1,5 priemernej hrubej mzdy, bude v zdkonom
stanovenej dobe poberat’ len davky z poistenia v nezamestnanosti, a to iba do
vysky zadkonom uréené¢ho maxima. Pokial’ bol jeho prijem na urovni priemerne;j
mzdy, bude poberat davky zpoistenia a pridavky na deti (Statna socialne
podpora). Pokial’ bol jeho prijem niz$i ako priemer, bude navySe poberat aj
davky socialnej pomoci (aZ do dosiahnutia vySky zivotného minima). Podobny

princip nabal'ovania plati aj pre nezamestnaného jednotlivca. Ak bol jeho prijem
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rovnaky alebo vy$§i ako priemerna mzda, bude poberat iba podporu

v nezamestnanosti. Pri nizZSom prijme ziska narok aj na davky socidlnej pomoci.

Zékon o socidlnej pomoci definuje stav hmotnej a socialnej nudze, zakotvuje
prevenciu, socidlne poradenstvo, socidlnoprdvnu ochranu, socidlne sluzby a
penazné prispevky na kompenziciu. UrCuje pravomoci Statnych orgénov,
miestnej samospravy a pdsobenie neStatnych subjektov. Zakon rie$i situaciu
hmotnej a socidlnej nidze, v dosledku ktorych si obfan nemodze sam ani s
pomocou rodiny zabezpecit' zdkladné Zivotné podmienky, vratane kompenzacie
socialnych désledkov tazkého zdravotného postihnutia.

Zakladnymi Zivotnymi podmienkami su jedno teplé jedlo denne, nevyhnutné

oSatenie a pristresie.

Stucasny zakon odlisuje l'udi, ktori sa nesnazia vystapit’ zo socidlnej zachrannej
siete, od tych, ktori sa o to snazia vel'mi, ale bez uspechu. Zakon pouziva vyrazy
ako '"vlastné priCinenie" a "bez vlastného priinenia", priCom za vlastné
pri¢inenie povazuje predovsetkym pracu. Socidlnu pomoc tvori:

- prevencia

- sluzby

- davky.

Ak nepomozu prvé dve formy, nastupuje tretia.

Hmotnou nudzou sa chépe stav, ked’ prijem obcana nedosahuje zivotné
minimum. Ocitnut’ sa v nej méze zo subjektivnych alebo objektivnych dévodov.
Objektivnou pric¢inou je predovsetkym vek alebo zdravotny stav. Subjektivnou
najmi to, ak si Clovek nehl'add zamestnanie, ak predoslé opustil bez vaznych
dovodov, ak je evidovany na urade prace viac ako 24 mesiacov a nesnazi sa o
zmenu, ak si neplni vyzivovaciu povinnost a dalSie dovody vymedzené

zakonom.
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Socidlna nudza je definovand situaciou, ked si obCan nemodze zabezpecit
starostlivost’ o svoju osobu, domdacnost’, uplatiiovanie prav a prdvom chranenych

zdujmov alebo kontakt so spolo¢enskym prostredim, najmd vzhl'adom na vek,

nepriaznivy zdravotny stav, socidlnu neprispdsobivost’ ¢i stratu zamestnania.

Tabul’ka
Modelové Zivotné minimum pre narok na davky socialnej pomoci (rok 2000):
jednotlivec | spolo¢ne 3 deti 6 deti 9 deti spolu spolu spolu
posudzova | pocet/vek pocet/vek pocet/vek 5 ¢len. 8 ¢len. 11¢len.
na osoba 1 do 6 rokov 2 do 6 rokov 3 do 6 rokov rodina/ | rodina/ | rodina/
1 do 15 rokov 2 do 15 rokov 3 do 15 rokov prijem prijem prijem na
1 nad 15 rokov | 2 nad 15 rokov 3 nad 15 rokov | nahlavu | nahlavu | hlavu
subjektivne 1745 1220 4740 9480 14 220 7705 12 445 17 185
dovody (v tom pridavky | (v tom pradavky | (v tom pridavky |/ / /
50% na deti=2270) |nadeti=4540) | nadeti6810) 1 541 1556 1562
objektivne 3490 2440 4740 9480 14220 10670 | 15410 |[20150
100% (v tom pridavky | (v tom pradavky | (v tom pridavky |/ / /
na deti =2 270) | nadeti=4 540) | nadeti 6 810) 2134 1926 1832
objektivne a 4188 2440 4740 9480 14220 11368 16 108 | 20848
aktivita (v tom pridavky | (v tom pradavky | (v tom pridavky |/ / /
120% nadeti=2270) | nadeti=4540) | nadeti6810) 2274 2 014 1 895

Treba poznamenat, Ze zdkon bol od 1.7. 2001 novelizovany: rusi sa 120%
navysSenie zivotného minima, a rusi sa znizenie zivotného minima na 50% u
spolo¢ne posudzovanej osoby, zvysili sa sumy Zivotného minima. Zaroven sa
zvysili aj pridavky na deti. (Od 1.7. 2001 napriklad pét’ ¢lenna rodina v hmotne;j
nudzi zo subjektivnych dovodov mé narok na 9 705 Sk, prijem na hlavu 1 941
Sk. T4 ista rodina v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov mé narok na 11 600
Sk, prijem na hlavu dosahuje 2 320 Sk.) Doteraz platny zédkon, okrem toho Ze
znizoval davky aj osobe, ktord na ,,subjektivnych* dovodoch partnera nemusela
mat’ Ziadny podiel, vytvoril efekt zvySovania prijmu na hlavu s rasticim po¢tom
deti (dieta ako zdroj prijmu) vrodine v hmotnej nudzi zo subjektivnych
dovodov. A toto je situdcia vacSiny romskych rodin (nezamestnanost’ dlh$ia ako
24 mesiacov), najmi v segregovanych marginalizovanych osaddch. Uvedena
situdcia je modelova, pretoze existuju d’alSie socidlne davky, najmé rodicovsky

prispevok (do 3 rokov dietat’a vo vyske 2 740 Sk)

Problém sa uvedenou zmenou nerie$i: sumy na hlavu sa v podstate len

vyrovnavaju a celkovy prijem sa zvysuje.
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Pri objektivnych dovodoch funguje rovnaky mechanizmus ako u zamestnane;j

populdcii: prijmova situdciu v rodine ovplyviiuje celkovy pocet jej Clenov a

pocet nezaopatrenych deti. Cim vac¢si pocet deti, tym nizsi prijem na osobu.

Existuj vSak vyrazne rozdiely v prejavoch a désledkoch tohto mechanizmu:

l.

Cisté pefazné prijmy na osobu a mesiac v doméacnostiach SR boli v roku
2000 nasledovné: ziadne dieta: 8566 Sk, 1 dieta 6329 Sk, 2 deti 5334 Sk, a
3deti a viac 4174 Sk. Pokles prijmu pri 1 dietati je o 2238 Sk, s kazdym
dietatom d’alej klesa o cca 1000 Sk. Pri socialnych davkach z objektivnych
dovodov je tento pokles prijmu desatndsobne nizsi (aZ zanedbatel'ny) a teda
neovplyvilujici rozhodovanie o pocte deti.

Naopak, v pripade subjektivnych dovodov posobi prave opacnym sposobom

— pocet deti zabezpecuje stratu prijmu rodicov.

. Socidlne davky st Cistym socialnym prijmom, 100% prijmu st socialne

davky, bez akejkol'vek aktivity, ¢i pracovnej Cinnosti. Socidlne prijmy
zamestnanej populécie tvoria v priemere na osobu 11% z celkového prijmu,
pri vy$Som pocte deti tvoria 16% prijmu.

90% vyplacanych davok socidlnej pomoci poberaju prave dlhodobo
nezamestnani. Existuje teda silna redistribucia, ktord vyvolava silné napitie

v spolocnosti.

Pri¢inou dlhodobej nezamestnanosti je nielen nedostatocnd ekonomicka

infrastruktira, ale 1 zna¢nd priestorovd a migracna neschopnost 0so0b,

nezelatel'nd socio-profesijna Struktira a niekedy aj subjektivna neochota

reintegracie do trhu prace, ktora spdsobuje nemotivujici rozdiel medzi

minimalnou mzdou a vyskou podpory v nezamestnanosti, respektive socidlnymi

davkami. Zaujem sa prestiva na doplnkové a samozasobitel'ské aktivity a

niekedy na ¢innosti spojené s tiennovou ekonomikou.
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V urbanizovanych regionoch je vysSia priemerna mzda, vysSia kipna sila
(maloobchodny predaj na obyvatela), vysSia koncentracia podnikatel'skych

subjektov - fyzickych osob.

Vsetci dlhodobo nezamestnani romski respondenti najmid v segregovanych
osadach su vyrazne zavisli na davkach socidlnej pomoci a Statnej socidlnej
podpory a rozhovory s nimi sved¢ia uz o existencii kultirnej zavislosti.
Respondenti opakovane v rozhovoroch svojimi odpoved’ami potvrdzovali, Ze
davky socialnej pomoci a podpory su pre nich kl'ai¢ové pri zabezpeCovani si
aspoii minimalnej zivotnej urovne, i ked vicSina z nich zaroven negativne
hodnotila ich nedostatocnost’. V tomto zmysle nie je medzi respondentmi rozdiel
vzhl'adom na ich mieru integracie a skuto¢nll Zivotnu Uroveil - 1 respondenti s
uspokojivou zivotnou uroviiou povazovali tieto davky za kIicové pri udrziavani
si aspoil minimalnej Zivotnej Urovne.

»<Domacnost’ zije zo socidlnych prijmov: matersky priplatok, pridavky na deti,
vdovsky a starobny dochodok. Tento svoj jediny prijem poberame vcas. Po
vyplateni davok splatime dlh v obchode — bezne okolo 3000 Sk, spravime nakup

a nemame zasa ni¢. Nepomaha nam charita, pomahame si v ramci rodiny.“

Miera zavislosti na socialnych davkach sa v rozhovoroch ukézala ako zarazajuco
vysoka - velka Cast’ romskych respondentov vlastne podl'a nich riadi svoj zivot,
prave davky urcuji jeho tempo (,,po vyplateni socidlnych davok je v osade
baSamel, nakupia si jedlo, alkohol, hoduji aZ do rana a potom nemaju dost’
penazi na cely mesiac — farar zobce Kyjov). Roémovia cCasto nevedia
hospodarit’ s peniazmi, nevedia planovat, neuvazuju dopredu, ich vnimanie ¢asu
sa orientuje len na pritomnost’ (,,naco budem Sanovat — Setrit*). Niektori
Rémovia to reflektuju a prijali by vypldcanie ddvok kazdé dva tyzdne, aby

vSetko hned’ nespotrebovali. Takychto respondentov vSak bolo minimalne.
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Mnohi Rémovia sa spontanne vyslovovali k tomu, Ze viac deti znamena pre
romsku rodinu 1 viac financnych prostriedkov - mnohi to nepriznali u seba,
hovorili v§ak o prostredi svojej komunity, ktoré dobre poznaju. Tieto stratégie sa
nepriamo podarilo potvrdit’ v rozhovoroch v KaloS$i, naopak v Rimavskej Pile

tuto stratégiu obsiahlo odsudil inak v chudobe Zijuci romsky par.

Viaceri respondenti mimoriadne negativne hodnotili pravne Upravy o krateni
davok socialnej pomoci, ku ktorym doslo na zdklade rozhodnutia Ministerstva
prace, socidlnych veci a rodiny od 1. jula 2000 (opdt Zdakon o socidalnej pomoci
schvaleny v juli 1998 — dvojrocna doba uplynula prave 1. jula 2000, davky sa
kratili na 50%) - mnohi respondenti tito tému obSirne rieSili, nakolko ich
Zivotna urovenl tym vyznamne utrpela a viaceri sa prave od leta dostali do
zavislosti od pozi¢iavanych pefazi, eventudlne uUZernikov. Zamerom
zakonodarcov bolo motivovat’ T'udi k praci, takyto pristup je vSak mozny za
predpokladu, Ze je dostatok pracovnych prilezitosti. TakZe podstatnym
dosledkom tohoto zdkona bolo umocnenie chudoby a stym spojené drobné
krddeZze — napr. pocas zberu zemiakov na konci leta. VSetci respondenti sa v
rozhovoroch zhodovali v tom, Ze §tat by mal zvysit’ socidlne davky pre Romov,
naopak vécSina rozhovorov s miestnymi autoritami majoritnej populacie svedci
o presne opacnom nazore majoritnej populacie. Niektori z respondentov
majoritnej populacie navrhovali podmienit’ vyplacanie Statnej podpory a davok
socidlnej pomoci lepSou starostlivostou o deti, pripadne vyplacat’ pridavky na
deti iba do ur€itého poctu deti, ¢im by sa zamedzilo populacnej explozii Romov
na Slovensku. Otéazka socidlnych davok a pridavkov na deti je na zaklade
rozhovorov jednoznacne najkontroverznejSou témou medzi Roémami a
majoritnou populéciou.

Hodejov: ,,RieSenim do buducnosti je legislativna Uprava, podla ktorej by
pridavky na deti dostavali len prvé dve deti v rodine. Dalsie v poradi by ich

nepoberali. Ako vykricnik moézem uviest, ze podla zverejnenych udajov
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o porodnosti v okrese Rimavskd Sobota sa do septembra roku 2000 spomedzi

vSetkych deti narodilo 51% deti romskeho pévodu* (obvodny lekar).

(Pritom je cela tato diskusia a spor zaloZena na uplnom omyle — narok na davky
socialnej pomoci do urovne zivotného minima vyplyva zo zédkona o Zivotnom
minime a socidlnej pomoci. Na ur€itl vySku minima mé narok obc¢an, spolo¢ne
posudzovand osoba a nezaopatrené deti. Momentéalny systém vyzera tak, ze sa
vyplatia pridavky na deti a suma do vy$ky minima sa dopliia davkami socidlnej
pomoci. Ak sa pridavky znizia, zru$ia, jednoducho nezaopatrené dieta dostane
celt sumu priamo zo systému socidlnej pomoci, na celkovej vySke davky sa nic
nezmeni.)

V segregovanych osadach respondenti zrodin, ktoré st viac odkazané na
pomoc, sa opakovane st'azovali, ze I'udia si uz nepomahaju tak ako kedysi. Len
v jednej osade respondent uviedol, Ze ,,pomahame si stale rovnako, mozno este
viac ako kedysi, lebo teraz musime drzat’ viac spolu®. ,,Kto ndm pomo6ze? Len
sami si musime pomoct.“ Rovnako je novym fenoménom aj Uzera, ktord za
komunizmu neexistovala (,,kedysi sme si zarobili, dnes si musime poZiciavat,
aby sme nejako prezili). Uzera sa vyskytovala len v segregovanych osadach,

pricom s vy$$im poc¢tom Romov rastol aj pocet uZernikov.

Medzi socidlnymi odbormi a socidlnymi pracovnikmi na jednej strane a Romami
(najmd zo segregovanych osad) existuje vyrazné¢ napitie. Konflikt, napitie
medzi majoritou a Romami je koncentrovany v ,.kancelarii* socialneho odboru.
Socialni pracovnici si Castokrat jedinym socialnym kontaktom segregovanych
Rémov, socidlny pracovnik je reprezentantom majoritnej populacie a je
symbolom, reprezentantom Statu. Oni su ti, ktori oznamuji Rémom pre nich
,heprijemné* rozhodnutia Statu. Zazivaju situacie plné negativnych emocii (od

strachu po agresivitu) a ich odolnost’ vo¢i prejavom rasizmu sa vyrazne znizZuje.
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O to ddlezitejSia je profesiondlna priprava socidlnych pracovnikov na ich

povolanie.

Na Slovensku v podstate neexistuje terénna socialna préaca. Stretnutie so
socidlnym pracovnikom, ktory navstevuje a pracuje v romskych osidleniach, je
velmi sporadické (nasli sme dvoch takychto pracovnikov). Kvalifikacia
socialnych pracovnikov vo véicSine pripadov nezodpovedd poZadovanym
Standardom, vonkoncom nie je predpokladom pre vykon terénnej prace a
Specidlne komunalnej terénnej prace. V podstate neexistuje Ziadna prevencia,
prevlada vyplacanie opakovanych a jednordzovych davok a poskytovanie
vecnych davok.

Romovia sa stazujl, Ze st pracovni¢ky na OU podrazdené, spravaji sa k nim
drzo, tykaji im, ,,do osady chodia iba vtedy, ked’ preveruju®. ,,Tie by nemali
pustat’, aby pracovali s 'ud’'mi, so zvieratami by vedeli lepsie.*

Socialni pracovnici sa zasa stazuju, Ze sa neustdle meni zédkon, a preto maju
vela ,papierovaciek”. ,Pri zmenach zékonov pracujeme az do noci,
prehodnocujeme a nemame Cas chodit’ do terénu. Praca v kanceldridch by sa
mala zefektivnit' tak, aby sme mali ¢as chodit’ do terénu®. ,,Zakon o socidlnej
pomoci pomaha davkami 'ud’om len prezit, ale neexistuje ni¢ dlhodobejsie.
Rémovia st citlivi, citlivej§i ako my, mozno aj to spOsobuje, ze sa tazSie
vyrovnavaju s novou realitou po 1989 roku, taz$ie sa prisposobia“. ,,Casto na
oddelenia nosia potvrdenia o tom, Ze ich neprijali do prace, o ktora sa zaujimali,
ale v tomto sa robia vel'ké podvody. Hociktori podnikatel’ im za 500 Sk potvrdi,
7e ich nemoZe prijat. Minule mi jedna Romka, bez ukondenej ZS priniesla
potvrdenie, Ze ju neprijali pre nedostatok miest do salona krasy.* ,, Casto chodia
na oddelenie a stidle nas prosia, aby sme im pomohli ndjst’ pracu, ale my
v stiCasnej situacii nedokdzeme pomoct™. Socidlni pracovnici vyjadrili aj taky

nazor, ze kazdu zmenu zakona chapu Romovia ako ich vymysel a ,.ked” Ziadaji
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viac penazi, vtedy ovladaja zdkony dokonale, ale ked’ sa im ubera, vtedy vedia

len nezmyselne kricat™.

InStitat osobitného prijemcu (v pripade, ak sa rodi€¢ o dieta nestard, mdze sud
rozhodnat” o urCeni osoby alebo inStitacie, ktord prevezme starostlivost o
zanedbavané dieta) sme zaznamenali v segregovanych osadach (problém
s detmi nahlasila ZS, obaja rodi¢ia pili, deti boli hladné a $pinavé). Vo
viacerych osadach sme vSak nasli podobnu situaciu, ale nikto problém neriesil —
ani formou socialno-pravnej ochrany, ani osobitnym prijemcom. (Nasi anketari
sa v segregovanych osadach museli vyrovnat so situdciami, kedy deti chceli

dobrovol'ne s nimi odist’ a rodicia ni¢ nenamietali.)

Romski respondenti sa v rozhovoroch nestazovali na nedostupnost’ socialnej
pomoci, resp. na nedostatok informacii o réznych typoch socialnej pomoci.
Anketari vSak opakovane zaznamenali prosby o radu, na ¢o vSetko maji v rdmci
socialneho systému SR narok. Tym sa do istej miery naStrbili myty, ktoré o
Roémoch opakovali aj predstavitelia majority a to, Ze Romovia presne vedia, na
¢o vSetko maji narok. Anketari pri tychto otazkach zaznamenali, Ze podla
tvrdenia Romov ich v niektorych pripadoch socidlni pracovnici nepravdivo
informovali o ich moZnostiach a to ¢i uz zamerne, alebo jednoducho z
nevedomosti. Tieto zistenia sa anketarom nepodarilo konfrontovat priamo so
socidlnymi pracovnikmi, nakol’ko socialni pracovnici sa ukazali ako najmenej
pripraveni na akikol'vek komunikdciu s anketarmi a navyse 1 kratke rozhovory s
nimi, ktoré sa podarilo urobit’, priniesli prekvapivé zistenia - socidlni pracovnici
su vaznym sposobom nekvalifikovani na vykonavanie svojej prace a navyse
trpia najvysSou mierou socialnej diStancie a prezentovanym rasizmom voci
Roémom.

Revuca: ,,Vobec nikto sa nam nechcel venovat, bolo ich tam straSne vela

a vSetky odporné a neochotné. Nevedeli ani o inych zdrojoch prijmov Rémov,
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lebo maju na starosti len davky socidlne; pomoci. Na iné¢ oddelenie sa nam
nepodarilo dostat’, nechceli sa snami rozpravat* (anketdri pri navsteve
socialnych pracovnikov v Revucej).

Mnohi anketéri vyslovili hypotézu, Ze socialni pracovnici sa ukazali ako nielen
zbyto¢ni pri rieSeni problémov svojich recipientov, ale v niektorych pripadoch aj
Skodlivi. Napr. v okrese Rimavska Sobota sa ako zanieteny socidlny pracovnik
ukazal iba jeden, ktory na rozdiel od svojich kolegov aj chodi do rémskych
komunit a snazi sa rieSit’ ich socidlnu situaciu. Zhodou okolnosti je to Rom.
Roémski respondenti sa nestazovali na oneskorené platby a na nepravidelnost’

vypléacania davok socialnej pomoci a podpory.

IV. 3. 9. Socialna organizacia a medzil'udské vzt'ahy

Pribuzenstvo

Z hladiska del'by uloh v rodine je rémska rodina typickym prikladom tradi¢ne;j
rodiny bez vyraznych rozdielov. Rodina, hlavne $irSia, je zakladnym prostredim
vzajomnej pomoci. V pripade segregovanych osad vlastne jedinym prostredim
pomoci a kontaktov. Ked'Ze si rodiny v tomto prostredi v podstate v rovnake;j
situdcii nudze, ich vzijomnd vypomoc je vyrazne limitovand. Rdmovia
v integrovanych osidleniach sa obracaji o pomoc, a maji rozvinuté aj susedské,
nepribuzenské vzt'ahy.

Existuju teda dva rozdielne typy socialnej inkorporécie: typ prevazne zalozeny

na rodinnych vdzbach a typ orientovany na komunitné nerodinné vazby.

Vztahy v komunite

Vysoky socialny distanc nerémskej populacie voci Romom mé korene
v hlboko zakorenenych negativnych heterostereotypoch Rdémov.

Z vyskumu UVVM pri SU SR zroku 1995 vyplyva, Ze pre imidz
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Rémov boli kl'icove také charakteristiky ako zlodejstvo a kriminalita,
vyhybanie sa praci ¢i nizka hygiena. Jedinou prevazujicou pozitivnou
vlastnostou bol hudobny talent. Takmer tretina respondentov
nenachadzala na Roémoch ani jedini pozitivhu vlastnost. Podla
vyskumu IVO z marca 2000, 42% respondentov nesthlasi s tym, aby
Rémovia Zili na Slovensku, 63% aby Zili vich obci alebo mestskej
Stvrti a 78% si nezela, aby Romovia Zili v ich susedstve. Prilezitost’ na
osobny kontakt prispieva k nizSiemu socidlnemu diStancu, napr.
zludi, ktori maji Roémov medzi spolupracovnikmi 65% nema
namietky voci ich pritomnosti na Slovensku, 44% voci ich pritomnosti
vo svojej obci a 28% voci ich pritomnosti v blizkom susedstve.
(Slovensko 2000, str. 309)

68% respondentov (FOCUS oktober 1993) zastavalo nazor, Ze pokial
Rémovia neohrozujii inych, treba ich nechat Zit" takym spésobom

zivota, aky im vyhovuje.

Vézny problém je Zivot niektorych Romov ako ,,non-realita”. Ked’ze nemaju kde
byvat (z roéznych dovodov, analyzovanych v predchddzajucich castiach),
stahuju sa k svojim pribuznym. Nemaj pracu, nemajua trvalé bydlisko, ziju ako

,dlhodoba navsteva“ bez opravneni vyplyvajacich z trvalého pobytu.

V kazdej obci je vicSia - menSia Cast Romov, ktori v obci nie su prihlaseni.
Problém je tazko rieSitel'ny, pretoze tito 'udia nemaju vysporiadané vlastnictvo
pody, domu a pod. Vicsinou ide o l'udi, ktori maja v osade druhov/druzky a
obecné zastupitel'stvo im odmieta udelit’ trvaly pobyt s odévodnenim, ze v dome

zije uz vela I'udi.

Vzt'ahy medzi Romami a ne-romami hodnotia v integrovanych komunitach obe
strany rozdielne. Starostovia upozoriiovali na to, ze zhorSujica sa ekonomicka

situdcia mnohych rémskych domacnosti (napr. kratenie socidlnych davok o
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polovicu v pripade nezamestnanosti z tzv. subjektivnych dovodov) spdsobuje, ze
zaCinaju narastat’ kradeze - v lesoch, na poliach, u I'udi v obciach nie. Existovalo
len par vynimiek v pripade segregovanych osad, kedy Rémovia miestnym ne-
romom ukradli suSiace sa pradlo. Vd’aka tomu zacina podla slov starostu (v
Zahorskej Vsi) vznikat’ v niektorych obciach napitie vo vzajomnych vztahoch.
Podl'a inych starostov (napr. Malé¢ Levare) krddeze dreva sa Romom toleruju,
pretoze tym nevznikaju vel'ké Skody a Castokrat Romovia nemaju ind moznost’
vykurenia svojich domov.

Konflikty v podobe osobnych stretov, ktoré Rdmovia majt, su v integrovanych
osidleniach zvéd¢sa medzi Romami z inych osdd a nie medzi Romami a ne-
romami z jednej obce. ,,Pri ndvSteve cudziecho Roma v dedine, ak ten robi
vytrznosti, si sami miestni Romovia inicidtormi st'aznosti na Obecnom urade

alebo na policii““ — starosta obce Cubotin.

Napriek tomu, Ze vzdjomné vztahy su v integrovanych obciach v podstate
nekonfliktné, vierohodné je vyjadrenie jedného zo starostov, Ze aj ked’ Rémovia
a majorita vychadzajiu pomerne dobre, pre mnohych obyvatel'ov su to stale len
"kurvy ciganske". Podobny nazor maju aj mnohi Romovia, ked’ konstatuju ,,aj
keby bol Cigan akykol'vek zlaty, aj tak by bol pre nich len Cigdn*“. A preto
»ZadZzovia vzdy buda poniZovat’ Romov*.

,V dedine sa citim bezpe¢ne. So skinheadmi som sa nestretla. Vadi mi ale, Ze
susedia nas stale upodozrievaju, ked’ im nieCo zmizne. Nas upodozrievaji ako
prvych, pretoze sme Romovia. NedokaZzem pochopit’ ako ma eSte stale za 31

rokov nemézu poznat’ a doverovat’ mi.*

Etnické napitia a nasilie

Iba 21% majoritnej populécie na Slovensku (podl'a IVO, marec 2000)

si mysli, ze Romovia maji horSie podmienky a moznosti na rozvoj

ako majoritnd populacia, 27% je presvedcCenych, ze Rémovia st na

176



Slovensku zvyhodneni. Sucastou negativneho imidzu Roémov v ociach
majoritne] populdcie je nazor, ze sa vyhybaju praci a zneuzivaju
socidlne davky. Podla IVO zjanuara 1999 az 89% respondentov
podporilo nazor, ze s tymto stavom treba skoncovat. 58% vidi cestu
napravy vo vynaloZeni vicSieho usilia na zniZenie nezamestnanosti
Rémov. 65% respondentov zastdva nazor, Ze Stat by sa mal postarat’ o
to, aby ovel'a viac Romov ziskalo vzdelanie a posobilo ako ucitelia,
pravnici, lekari, kiazi, podla 76% by mal Stat zabezpecit, aby sa
romske deti vyucili nejaké remeslo. Iba jedna tretina respondentov si
mysli, ze Romom pomdze vyuCovanie v materinskom jazyku, ¢i
vysielanie TV programov vich jazyku. Polovica respondentov je
presvedcend, ze pre Romov by mali platit’ zvlaStne, prisnejSie zakony
a iné principy udelovania socialnych davok. 41% respondentov (IVO,
rok 1999) pokladalo za spravne, ak maju Romovia zakazany pristup
do reStauranych a pohostinskych zariadeni, neodmietajii segregacné
riesenia.

65% respondentov (IVO, marec 2000) pozadovalo, aby sa prejavy
rasovej a narodnostnej nendvisti trestali prisnejSie ako doteraz, 70%
odsudzuje prejavy nasilia zo strany skinov. (Slovensko 2000, str. 310

~312)

V dosledku zhorSujiceho sa postavenia Romov a zhorSenej socidlnej a
ekonomickej situacie majoritnej populéacie, oslabenej strednej triedy, v dosledku
narastajucich narokov redistributivneho typu socidlnej spravodlivosti a
narastajuicemu vyuZivaniu a zneuZivaniu socidlneho systému, narastajucim
unikovym a neformalnym stratégidm na trhu prace, klesd nastavenost’ na tento
typ socidlnej solidarity v spolo¢nosti. Vznikd fenomén cyklickej reprodukcie

stereotypov vnimania a postojov  ROmov vo€i ne-rOmom a vice versa.
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Cyklickost ma Spirdlovity, posiliiujuci, utvrdzujici charakter typu ,,

confirmative action‘.

V integrovanych lokalitdch st vztahy Romov a ne-romov vo vicSine pripadov
hodnotené romskymi respondentami ako bezproblémové, pripadne dobré. Prave
v integrovanych lokalitich mnohi romski respondenti vyzdvihuja ich vztahy s
ne-romami ako vel'mi dobré a dokonca lepSie ako vzt'ahy s ostatnymi Romami.
Este viditeI'nejSie je toto preferovanie ne-romov v lokalitaich so zmieSanymi
romskymi sub-etnickymi skupinami - Rumungri preferuju v interakciach skor
ne-romov ako olasskych Rémov (Jesenské), podobne slovensky hovoriaci
Roémovia sa skor identifikuji so Slovakmi ako s mad’arsky hovoriacimi Romami

(DGzavska cesta).

K etnickému napétiu takisto prichddza pradve na tychto linidch, z rozhovorov
vyplynulo vyrazné napitie medzi slovensky hovoriacimi Rumungrami a
madarsky hovoriacimi olasskymi Rémami v Jesenskom, Hodejove a
predovSetkym na Duzavskej ceste, kde podl'a rozhovorov prichadza opakovane
k potyC¢kam. Etnické napdtie medzi majoritou a Romami v rozhovoroch nebolo
zaznamenané na inej ako osobnej Urovni (Hnusta). Rémovia a ne-romovia
prichadzaji v integrovanych oblastiach do styku pravidelne, Romovia si radsej

pozi¢iavaju financie od ne-rdomov ako od inych Rémov.

Rémovia zo segregovanych lokalit si na vztahy s majoritnou populaciou st'azuji
viac ako Romovia z integrovanych oblasti - mnohi vSak prichadzaju do styku s
ne-romami predovSetkym v uradnych veciach, inak iba vel'mi malo. V najviac
segregovanej osade v okrese Rimavska Sobota - v Kyjaticiach boli respondenti
uprimne Sokovani z anketarov, Ze vobec nejaky ne-rom vstapil do ich osady a
vel'mi si to vazili. V segregovanych osadach je odseparovanie majority a Romov

tak vyrazné¢ a zakorenené, Ze prindSa aj agresivitu zo strany Rdémov voci
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majorite (Klenovec), resp. neprirodzené spravanie voc¢i anketarom, ktori svojim
priatel'skym spravanim voc¢i RoOmom naruSujii zauzivané vzory spravania sa

majority a Romov.

V obci Hniezdne, kde ziju Romovia, ktori st rozptyleni a rovnako aj Romovia,
ktori s koncentrovani na jednej ulici, st vztahy ne-romov k obom tymto
skupindm chladné. Romovia zo segregovanych osad zvidcsa charakterizovali
vzt'ahy s miestnymi ne-romami ako nekonfliktné alebo priatel'ské, rovnako maju
Roémovia pristup k miestnym sluzbam bez diskrimindcie, vynimku tvorila obec
Jakubany, kde sa prejavoval u dospelych ne-romov ako 1 u deti vyrazny diStanc,
Rémovia maju zédkaz navStevovat’ krému, na ulici neromske deti pokrikuju na
romske (,,...deti, ¢o tie vedia? Robia to, ¢o poCuju doma, dospeli nds tiez
nemaju bohvieako v laske, ale zakryju to, deti su GprimnejSie®). Tato osada sa
od ostatnych liSila po¢tom obyvatel'ov (az 650), hoci v rdmci percentualneho
zastipenia ROmov v obci neslo o obec s najvysSim zastipenim.

Napriek pozitivnym ¢i neutrdlnym konStatdciam Romov, za poslednych desat’
rokov priSlo k vSeobecnému zhorSeniu vztahov s majoritnou populdciou.
Respondenti z Cubotina opakovane uvadzali problém s mladymi ne-romami,
ktori ich vyhadzuju z krémy a snazia sa vyprovokovat’ bitku (,,dneSna mladez je
ina ako niekedy — vtedy sme nemali problémy*). Na jednej strane je tento
negativny trend spdsobeny prehlbujucou sa chudobou a jej sprievodnymi
znakmi (kradeze, ale 1 pocet ROmov — majorita to vnima ako ju ohrozujici jav),
ktory je vSak vyznamnym spdsobom umociiovany aj informovanim médii o
,problémoch s Rbmami“. ,,Cudia si potom myslia, Ze sme vSetci kriminalnici a
problémovi.*

,Policajti, ktori maju na starosti naSu dedinu st na Romov hrubi a vulgarne nam
nadavaju. Na mma amojich priatelov dokonca wvytiahli zbran, ked sme

brigadovali. Pristavili sa pri nas a zaCali nam nadavat’ do ciganskych kuriev
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Spinavych a ked’ nas zamestnavatel' obrafioval, Ze nekradneme, ale pracujeme,

¢udovali sa, ako moze niekto zamestnavat’ Romov.*

Participacia a politicka reprezentacia Romov

Na Slovensku je v sti¢asnosti registrovanych 17 844 MVO, 17 000 st
obcianske zdruzenia, 472 je nadécii, 269 neinvesticnych fondov a 103
neziskovych organizécii poskytujicich vSeobecne prospesné sluzby.
(jedna MVO na cca 300 ob¢anov SR)

Roémska narodnostna mensina ma podla tdajov Ministerstva vnutra
SR 65 zaregistrovanych MVO (60 obc¢ianskych zdruzeni, 3 nadécie, 1
investicny fond a 1 neziskovi organizaciu). Tento pocet je vyrazne
poddimenzovany v porovnani s populaciou SR, 1 MVO na minimalne
cca 5000 Romov. Podl'a ZEIR je pocet romskych MVO 134, skuto¢ne
aktivnych 20.

V m4ji 2000 podpisalo v KeZmarku 17 rémskych MVO dohodu o
vytvoreni Romskeho tretieho sektora, ktoré vSak zostalo sticastou
Grémia treticho sektora v SR, v lete vznikla v Banskobystrickom kraji
Krajské asociacia romskych iniciativ (KARI).

Na Ministerstve vnutra SR je registrovanych 18 rémskych politickych
stran (4 mad’arské a jedna ukrajinska).

V oktébri 2000 podpisalo 14 rémskych politickych stran a 37
romskych mimovladdnych organizacii Dohodu o spolo¢nom programe

pri priprave na najblizsie parlamentné vol'by 2002.

Tabul’ka

Vysledky volieb do miestnych samosprav

Volby Nérodnost’ | Starostovia | % Poslanci %

1990 mad’arska | 164 6 4 052 10,5
romska 2 0,07 88 0,2

1994 madarska | 249 8,9 4 404 12,5
romska 2 0,07 72 0,2
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1998 madarska |227 +25/1 |87 3841+324 11,8
romska 6+2 0,3 100 0,3

Zdroj: Jan Bucek, in: Diversity in Action, 2001, str. 291
/1 zvoleni kandidati narodnostnych stran plus kandidati koalicie so zastipenim stran minorit
(Podiel mad’arskej narodnosti = 11%, odhad podielu romskej narodnosti je 7%)

Principy obc¢ianstva, obCianskych prav st stcastou socidlnych istot. Prioritny
zdujem chudobnych sa orientuje na naplnenie ekonomickych a socidlnych
zaopatreni (v lepSom pripade, skor vynimoc¢ne, opravneni) — materidlnych istot.
Participacia a obcianska angaZzovanost’ preto nie je medzi Rémami reflektovana
ako moznd cesta k nadobudnutiu istych socidlnych a ekonomickych prav.
,Politika®“ im vSak vel'mi konkrétne do Zivota vstupuje a jej vplyv na svoj zZivot
vnimaji a reflektuja. Savisi to sich ocakdvaniami voc¢i Statu (vlade) a

opatreniami, ktoré¢ vlada uskutocnuje.

Obcianska participacia Romov je vo vSetkych druhoch skiimanych lokalit
mimoriadne nizka. Romovia nepocituji potrebu angazovat sa a z viacerych
rozhovorov je zrejmé, ze mnohi respondenti mali problém pochopit’, naco sa ich
v tejto suvislosti anketari pytaja.

S politickou angazovanostou je to o poznanie lepSie - viaceri respondenti
uviedli, ze st ¢lenmi réznych politickych strdn a to ako romskych (ROI, RIS),
tak aj va¢sinovych (HZDS, SDL).

Treba vSak zdoraznit’, Ze Romovia, hlavne zo segregovanych osad, sa stavaji
»obetami“ politického kupcenia (kupovania si hlasov). ,,Neviem, koho tam za
mna hodili (pri volbach), ja neviem citat’ ani pisat’, ale dali mi sto korun®.
,»Vzdy, ked’ su volby, tak sa tu zrazu objavia, daji parky a pivo, ... , a mozno

daco spravia. Nie?*

Predsudky a stereotypy sa vyskytuju, si prierezové, vo vsetkych instituciach a

oblastiach zivota. Viaceri starostovia, kitazi, socidlni pracovnici, lekari, miestni
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kultirni pracovnici ¢1 radovi ob¢ania su nositel'mi prejavov socialneho diStancu

az rasizmu.

Komplikované su najmé vztahy so starostami, hlavne starostovia pod ktorych
spadaju segregované osady, nijako nezakryvaji svoj odstup od Romov az
rasizmus. NajcastejSie je toto stanovisko dosledkom toho, ze nevedia, ako by
mali danQ situiciu rieSit, citia sa bezmocni (pri absencii finan¢nych
prostriedkov), ale aj preto, ze sposobom zivota Romov jednoducho pohrdaju a

odmietaju ho.

Starosta (okres Malacky) odmietol vobec hovorit’ o existencii Romov, ,,oficidlne
sa hlasia ku Slovdkom, ja tu Ziadnych Rémov nemdm, nemam o ¢om hovorit™.
Vyskytli sa rieSenia typu ,,nech si ich ta rozvinutd Eurépa vezme, ked’ su tu taki
diskrimonovani a pritom su taki dobri®, az po vyjadrenia ,,treba ich jednoducho

vykynozit™.

Inde Rémovia na starostu nadavali kvoli sposobu rozdel'ovania VPP, neochote
investovat do osady obecné peniaze (chcu asfaltovl cestu, ktord konci pri
osade) a diskriminédcii — jednej respondentke (ucitel’ke) nechcel na svadbu
zapozi€at’ salu v kultirnom dome, argumentoval tym, Ze keby pozic€al silu im,
musel by aj ostatnym a ,kto uz by si potom neskdr chcel pozic¢at' salu po

Roémoch, ved’ by po nich nejedli z tanierov.

Vztahy so starostom (ne-romom) sU naozaj rd6zne. V separovanych a
segregovanych osidleniach nie si vynimkou tvrdenia, ze ,,Rémom sa nechce

L) . b . W . 14 M . W W 14
pracovat’, nevedia sa o seba postarat’, chodia Spinavi a myslia si, Ze sa vzdy musi
o nich niekto postarat, oni maji svoj zafixovany systém a nikto s nimi
nepohne®. Rémovia Castokrat starostovu autoritu neuzndvajii — stretli sme sa
s pripadmi t'aZzkych nadavok, nevpustenia do domu, a pod. Len v jednej obci bol

romsky starosta. V tejto romskej obci je starostom ROm a respondenti su
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rozdeleni na priaznivcov a nepriaznivcov (medzi nepriaznivcov patria aj

¢lenovia jeho rodiny: ,,V ni¢om ndm nepomdze, nevyjde ndm v ustrety*).

Podla vyjadrenia niektorych starostov Romovia kradnt, ale tieto kraddeze su
naozaj drobnosti, a vo vic¢sine pripadov je motivaciou ku kradezi vlastné prezitie

(,,nasi Romovia su taki, ked’ nemaju ¢o jest, tak kradnti*“ — farar v obci Kyjov).

V nami sledovanych obciach nie je ZzZiaden Rém poslancom v obecnom
zastupitel'stve a ziaden Rom nie je pracovnikom obecného uradu. Iba v jednom
pripade poslankynou je Zena zo zmieSaného manzelstva. Sama sa za Romku
nepovazuje a Romovia ju za "svoju" poslankyiiu tieZ neoznacili.

Interpretacia tohoto stavu je z dvoch stran - od Romov samotnych a od
starostov. Castou reakciou naSich respondentov, zvlast v segregovanych
obciach, na naSu otdzku bolo, Ze nevedeli, ¢i v obecnom zastupitel'stve maji
alebo nemaju svojho zastupcu. Ddsledkom je, ze mnohi Rdémovia sa ani
nezaujimajiu o vyuzitie priestoru, ktory ma kazdy obCan zo zakona a sami
prehlbuji svoju exkluziu socidlnu a ekonomickll aj o rozmer politicky. Stretli
sme sa s niekol’kymi Romami, ktori mali na to, aby sa stali poslancami a
kandidovanie sa od nich ocakavalo. Niektori sa vzdali kandidatary, ti co
kandidovali, neboli zvoleni pre maly pocet hlasov. Suvisi to zrejme s
nezdujmom o tato oblast’ verejného zivota, s ktorou sme sa u mnohych nasich

respondentov stretli.

Prijat’ vysvetlenie, podla ktorého Rémovia volia ne-romov, pretoZe sa sami za
Roémov nepovazuju, znamend, ze tito ludia citia, Ze poslanci a starostovia
zastupuju ich zauymy. S ni¢im takym sme sa nestretli. Prdve naopak, nasi
respondenti sa vel'mi kriticky vyjadrovali o préci starostov. Jedinou vynimkou
je obec Pernek, kde starosta chodi medzi Rémov a informuje ich o praci

obecného zastupitel'stva. Z vyjadreni naSich respondentov vyplyva, Ze snahu
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starostu ocenuju, ale nespajaju s tym Ziadne ocCakdvania. Mozno z toho
usudzovat’, ze Uroven komunikédcie medzi rémskou castou obci a obecnym

uradom a zastupitel'stvom je minimalna.

Starostovia obvykle tvrdia, ze chodia do rémskych domacnosti, poznaju ich,
poznaju problémy Rémov a snazia sa ich rieSit. Romovia nie vzdy s tymito
tvrdeniami stthlasia — stazuju sa na starostov, Zze im neodvazaji odpad, nerobia

cestu, neumoziuju prihlasit’ sa na trvaly pobyt, a pod.

Vel'mi malu ulohu pri participécii a aktivizacii Robmov zohrava cirkev. Knazi
poOsobia vo svojich ,,svitostankoch* a romske osidlenia nenavstevuji.

Vo vsetkych regionoch je osobna navsteva knaza (bez ohladu na jeho
vierovyznanie) v osade vel'kou vynimkou (stretli sme sa s flou iba raz). Knazi
medzi Romov nechodia, viaceri sa vyjadrili, ze Romovia chodia do kostola len
kvoli poveram a nie viere (,,ak nebude pokrstené, bude v noci plakavat’ a
zomrie®). Su farari, ktori odmietaji krst deti, pretoZe rodi¢ia nie si zosobaseni.
Na druhej strane su knazi, ktori krst neodmietnu ani v tejto situdcii a pokrstia
deti aj z inych obci (,,deti za to predsa nemdzu*). Pritom prave cirkev by pri
vychove ku krestanskym hodnotdm mohla hrat” vel'mi dolezitu ulohu. Prave
miestni kiazi sa vSak zdali byt nositeI'mi predsudkov. Jednému nevadil okaty
odstup ne-romov pocas bohosluzieb, pretoze ,,sprdvny krestan vyciti, kto ma
dobré srdce, a potom prijme hoc aj Roma*. Druhy sa opakovane o niektorych
Rémoch vyjadril ako o debiloch. V niektorych pripadoch vSak bola Uprimna
snaha Romom pomoct’. Viazalo sa to vSak viac na minulost’ a ked’Zze doty¢nym
knazom sa situaciu nepodarilo zmenit’, tak sa d’alSich snah vzdali.

Podla d’alSieho fardra si ne-rémovia k Romom odmerani, niekedy odmeranost’
prechddza do nenavisti (,,0Odmeranost’ je dobra, lebo Rém je taky, ze ak mu date

palec, vezme si hned’ cel ruku.*)
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,Fararovi neverime, neznaSa Rémov, ma k nim nepatri¢né poznamky. Napriklad
na ostatné Vianoce polnocni omsu prerusil, ked” priS§li Rémovia a ironicky ich
privital: ,,Som rad, ze prisla aj delegécia z ciganskej kolonie, cez rok sice do
kostola nechodia, ale aspon, ze priSli na Vianoce“, po zbierke na opravu
kostolnej strechy vyhlasil v miestnom rozhlase: ,,Dakujeme farnikom, Ze prispeli
na strechu kostola a dakujeme Ro6mom, Ze nedali ani korunu®, pritom miestni
romski murari opravu uskutocnili ako platent fusku.*

Z rozhovorov s Romami vyplynulo poznanie, Ze humanitdrne a ndbozZenské
organizacie nie su vel'mi aktivne a samotni starostovia s ich pomocou ani prili$
nepocitaju. NajvyraznejSie zarezonovala v rozhovoroch pritomnost’ a aktivity
Svedkov Jehovovych. Podla vyjadreni Romov zapojenych do aktivit Svedkov
Jehovovych im komunita veriacich poméha aj pri prekonavani finanénych

problémov.

Priklady participacie:

Stretli sme sa so spdsobom participacie formou poradcov Miestneho
zastupitel'stva (Co si niektori Rémovia mylia s poslancami). Do miestneho
zastupitel'stva Romovia neboli zvoleni, pretoze kandidovali viaceri a tym ziaden
nedostal dostato¢ny pocet hlasov. V niektorych obciach je prirodzenou autoritou
vajda, inde miestna ucitel’ka/ucitel’.

V jednej osade bol oficidlne zvoleny vajda, vol'by zorganizoval starosta, aby si
zabezpecil lepsi kontakt s Romami v osade (planuje sa ustanovenie vajdovske;j

rady v roku 2001).

Ak existuju rozdiely v zivotnych situdciach naSich respondentov v konkrétnych
osadach, zdroje tychto rozdielov maju individualnych charakter, t.z., Ze tieto
jednotlivé pripady nemoézu byt ndmetom na systémové rieSenie a nemoézu sa
stat’ vzorovymi a uplatnitelnymi pre podobné situdcie v inych osadach — st

zaloZené na dobrovol'nej motivacii. Nikde v obciach so segregovanymi osadami
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sa anketdrom nestalo, ze by vSetky neromske autority (starosta, kilaz, ucitelia),
nerémski obyvatelia obce a zaroven aj samotni Rdémovia aktivne pristupovali
k zmene situacie v osade a tak nepriamo aj v obci. Pritom tento ,,I'udsko*
angazovany pristup ma za urcitych predpokladov nezanedbatelny vyznam
(angazovanost® ne-romov pocas  minulého rezimu v l'ubotinskej osade,
otvorenost’ romskych vzorov v osade v Sari§skom Jastrabom, existencia ne-
romskej autority — spravca Vojenskych lesov — medzi Rémami v osade
v Kolackove, angazovanost' niektorych ucditelov v osadach). V uvedenych
osadach tito l'udia do urcitej miery ovplyvnili/ovplyviiuji Zivot Romov, ale
kedze ide len o akési ,ostrovéeky™ angazovanosti, nema to ziaden VAacsi
vyznam. PriCom pre uskutoCnenie nejakej pozitivnej zmeny (zmeny vzorcov
spravania sa a stratégie na prekonanie chudoby) vtych najviac
marginalizovanych osadach, kde zZivot Rémov vykazuje vysoké znamky
socialnej deviacie, nestacia len systémové opatrenia, ale je potrebny aj l'udsky
kapital, ktory by tieto opatrenia na jednej strane Romom pretlmocil a na strane
druhej napomohol pri ich realizécii. Inak sa tieto opatrenia mézu minut’ u¢inku a
zmenit situdciu v obci/osade k horSiemu. Prikladom je neschopnost’ ¢i neochota
uhrddzat symbolické (motivaéné) platby za poskytovanie sluzieb

v segregovanych osadach v okrese Rimavska Sobota.
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V. Miera integracie (segregacie) a mobilitné drahy

Nie je mozné hovorit’ o romskom probléme, romskej otazke. Romovia nie su

homogénnou komunitou, s vyrazne a komplikovane diferencovani.
V.1. Charakteristiky chudoby a Zivotné stratégie

Roémska populacia v SR je vyrazne socidlne a kultirne diferencovana. Této
diferencidcia je dnes podmienend: ekonomickou a kulturnou situaciou regionu,
mierou integracie / dezintegracie, mierou koncentracie (pocetnost Romov) —
pomerom romskej a nerémskej populacie.

Rovnaké, podobné systémové charakteristiky a podmienky vSak nie su
sprevadzané rovnakymi Zivotnymi podmienkami ¢i - stratégiami. Pri
porovnatel'nej miere segregacie, sprevadzanej porovnatel'nou uroviiou byvania,
vzdelania, kvalifikacie, pomerom rémskej a nerémskej populdcie v tom istom
regione, nachddzame v tychto osadédch rozdielne individualne zivotné stratégie.
Tieto rozdiely su podmienené existenciou réznych vzorov spravania sa, typom

socialnej Struktary v rdmci osady a typom ,,uspesnych® stratégii.
Nemarginalizovany region:

1/ Uspe$na stratégia: svojpomoc, vypomoc, spoluprica a silnd socidlna
inkorporacia.

Tento typ individudlnej stratégie je charakteristicky: neuzavretd a
nevykrystalizovand socialna stratifikdcia s prvkami komunitného Zivota,
socidlna solidarita, nekonfliktné vztahy s ne-rdbmami, participacia, susedské
vztahy, spolupraca so starostom, existencia akceptacie vzoru aktivnych

Zivotnych stratégii.

V osade existuje niekol’ko vzorovych rodin. Relativne lepsi zivotny Standard si

tieto rodiny zabezpecili pracou v CR a snazia si svoju zivotnu uroveil udrzat.
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Dnes uz za pracou do CR nechodia — kvoli cene cestovného, ubytovania a
stravovania (,,uz sa to neoplati®). Tieto rodiny vnimaju svoju situaciu ako
uspokojiva ,,mnohi st na tom horSie ako my*, (aZ na nedostatok pracovnych
prilezitosti) a to aj preto, Ze maji poziciu vzoru, prirodzenej autority v osade.
Pritom ich domy nemaju stavebné povolenie a nemaju vysporiadané vlastnictvo
pozemku. Tieto rodiny ovplyviiuji aj nazory a postoje ostatnych Romov

v osade.
Individudlne stratégie:

Praca

Zakladnou stratégiou v osade je praca: Cast’ je zamestnana na JRD, niektori
pracuju v JRD sezoénne, napriek tomu, Ze ,,takl robotu ako my by na druZstve
nikto iny nerobil”, prilezitostne chodia pracovat k miestnym gadzom za
naturélie alebo peniaze, vicSina si privyraba cez leto predajom hribov a lesnych
plodov, ktoré vykupuje miestna podnikatel’ka — ne-romka. Ochotne prijali aj
pracu v rdmci verejno-prospesnych prac, ,,boli sme radi, ze mame po dlhSom

¢ase pracovnu prilezitost’ a zmysluplnu napli dna“.

Socialna integracia:

Nesnazia sa preniknut’ do obce a usadit’ sa v nej. Tvrdia, ze aj ked’ nevychadzaju
s miestnymi gadzami zle, medzi seba by ich asi neprijali. Nakupuja v obci
potraviny na dlh a nemaju s tym problémy. Dévod je aj ten, ze v osade funguje

vzajomnd pomoc a podpora ,,mozno si dnes pomahame viac ako kedysi®.

Iné Zivotné stratégie:

U mladsSej generécie je jasne reflektovany vztah medzi poc¢tom deti a chudobou.
»Mladi si uvedomuji, Zze nemdézu mat vela deti”. V osade zije totiz jedina
rodina s vel'kym poctom deti, ktora Zije v absolitnej chudobe a jej Zivotna

urovei je o¢ividne najhorsia.
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Rémovia sami priznavaja drobné kradeze (pradlo, sliepky a pod.) a tiez to, Ze

v osade ziju zlodeji farebnych kovov, ktori za tieto kradeze uz boli odstudeni.

Participacia:

Piati Rémovia vratane vajdu posobia ako poradcovia Obecného uradu, vzt'ahy
so starostom hodnotia Roémovia ako dobré, snazia sa hladat’ rieSenia, ktoré je
schopna obec zabezpeCit' zrozpoctu (ak nie su financie na asfaltovi cestu,

potom staci fura Strku a Romovia st ochotni si cestu vysypat’ tymto Strkom).

Iné organizicie:

Podl'a miestneho grécko-katolickeho fardra Romovia chodia do kostola iba vo
sviatky alebo vel'mi zriedka a nedokazu skutoCne verit’ (,,to nie je viera, ale
vel'ka povera®). Jeho kontakt s Rdbmami sa obmedzuje skoro tuplne na faru, kedy
za nim chodia so zlymi zazitkami zo snov, vtedy praktizuje tzv. ,,psychologické
vybijanie povier z ich hlav, tym, Ze ich strasi a pouziva svitent vodu, ktora je
pre Romov naozaj svitou®. Viackrat sa vyjadril o konkrétnych Romoch ako o
debiloch a tieZ podotkol, Ze ich retardaciu spdsobuje alkohol, ktory ni¢i gény a
incest v rodine (,,po podpore, ked’ piju, spia ako seno, jeden na druhom®). Jeho
pristup k Romov (a tym sa ani netaji) je Cisto psychologicky, vyuZziva ich strach
a povercivost, zastraSovanie je jedinou metdodou akou si vynucuje autoritu
(,,Romovia dokazu poslichat’ ovela viac ako bieli*). Spomenul uzeru, ma
skasenost’ spred uradu, kde okrem tych, ¢o prisli po davku stoji aj rodina
uzernika, Romovia vedia, ze keby im nevratili poziané peniaze s vysokym
urokom, ostali by sice nazive, ale uUZernikovi ludia by ich velmi zbili,
predostrel ndm moznt situéciu, kedy by mohli jednu konkrétnu Ciganku Styria
chytit’ za ruky a nohy a d’alsi by ju mlatili do hlavy a brucha, takze si kazdy

rozmysli, ¢i peniaze vrati hned’ alebo az po bitke.

2/ Chudobni: Absencia dosiahnuteI'ného vzoru — uspesnej Zivotnej stratégie,

absencia autority, absencia identifikacie sa so socidlnym prostredim a osadou.
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Typ zZivotnej stratégie je charakterizovany znakmi: silnd socialna stratifikacia,
uzavretost’ vyssej romskej vrstvy, individualizacia, menSia miera solidarity,
napité vzt'ahy chudobnych s miestnymi Romami z vysSej vrstvy aj ne-romami,

diskrimindcia, socidlna segregécia, napété vztahy so starostom.

V osade existuju tri socidlne vrstvy: bohata vrstva, strednd — priemerna vrstva, a
chudoba.

Porovnavanie chudoby sa deje vramci osady s vySSou vrstvou. Situdcia sa
zmenila aj v miere solidarity, vicSina respondentov uviedla, Ze si l'udia
pomahaji menej ako v minulosti, ,,vtedy boli k sebe tolerantnejsi.“ Dnes sa

,»kazdy zaobera vlastnym nestastim.*

Praca

Iba prilezitostné pomocné prace pre ne-romov, pripadne nelegalne prace pre
sukromné firmy.

Jedinou prirodzenou autoritou v osade je Romka - uéitel’ka ZS, ktora pochadza
z osady, ale nezije v nej. V osade funguji minimalne dvaja uzernici, viaceri
respondenti sa priznali, Ze si od nich poziiavaju (za 1000 Sk musia vratit
1400). Grécko-katolicky kilaz spomenul pani, ktoré si od Zernikov pozZicala 10
tisic kortn, teraz jej dlh nardstol na 23 tisic a nema ho zcoho splatit’.
V minulosti Gizera v takom rozsahu neexistovala, ,,kedysi sme si zarobili, dnes si
musime pozi€iavat, aby sme nejako prezili.”“ V osade je jeden romsky obchod,
kde si mo6zu nakupovat’ na dlh. Vztahy medzi Romami funguji len v rdmci
rodiny, mnoho zrespondentov by za predpokladu, Ze by inde naSli lepSie
byvanie Ci pracu, z osady odisli. Len jedna respondentka uviedla, Ze by nechcela

zit mimo osady.
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Diskriminécia:

S diskriminaciu zo strany miestnych ne-romov sa stretavaju deti na ulici (deti po
nich pokrikuji) — jeden respondent uviedol, ze star$i surodenci chodia pre
mladSich az do Skoly. Ne-romovia maju zékaz chodit’ do krémy, podl'a farara je
to nepisany zdkon ,,bielych®. Piati respondenti uviedli, Ze v minulosti, ked’ sa
gadzovia opili, tak vznikali medzi nimi (gddZami a Romami) potycky. Jeden
z respondentov uviedol, Ze ma priatelov medzi gadzami, ale ani s nimi nechodi
do krémy. Podl'a vychovnej poradkyne na Specidlnej Skole, ,,je smutné, ze sa
nemoézu zucastnovat’ na spoloCenskych aktivitdich v obci, pretoze si to bieli
nepraju. Dvaja respondenti spomenuli prihodu z kostola, kde na Mikulasa
dostali balicky len ne-romske deti a romske nedostali ni¢, dokonca ich vyhodili
z kostola. Podl'a farara, balickov bolo ovel'a menej ako deti, tak chcel dat’ len
tym najmens$im, ale vSetci sa nahrnuli k nemu a toto rozhodnutie neakceptovali.

(13

Vtedy jedna Romka zacala kri¢at’ ,,Romovia, podte prec.“ Rdmovia boli
z tohoto incidentu pobureni (,,uz ked’ nas aj z kostola vyhanaju, tak ¢o ma byt
potom s nami?*)

Podl’a farara st ne-romovia k R6mom odmerani, niekedy odmeranost’ prechadza
do nenavisti (,,Odmeranost’ je dobra, lebo Rom je taky, ze ak mu date palec,
vezme si hned’ celt ruku.”) Podla starostu su vztahy medzi Romami a ne-
romami bez komplikacii, Romovia st podl'a neho nekonfliktni, zatial’ nekradnt
(ale obava sa buducnosti).

Respondenti na starostu nadavali kvoli sposobu rozdel'ovania VPP, neochote
investovat do osady obecné peniaze (chct asfaltovi cestu, ktord konci pri
osade) a diskriminacii — jednej respondentke (ucitel’ke) nechcel na svadbu
zapozicat’ sdlu v kultirnom dome, argumentoval tym, Ze keby pozical sélu im,
musel by aj ostatnym. Tato respondentka uviedla, ze sa uz neciti tak bezpecne
ako v minulosti, hlavne kvoli mnoZiacim sa problémom s Roémami, ktoré

neustdle spominaji média. Chudobnej$i obyvatelia osady sa citia byt

marginalizovani (,,bohati dostali VPP, my sme nedostali ni¢, bielym pomdzu,
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ked” maji problémy, ndm nepoméZze nikto*), v dedine sa nemaju na koho
obratit’.

Socidlna pracovnicka negativne vnima fakt, ze sa u Roémov vytraca tradicia,
dochadza k strate autorit (“kedysi vajda zavelil a ¢o povedal to bolo svité, dnes
si robia €o chcu, ale je jasné, ze im chyba niekto, kto by im poméhal rozhodovat’
sa*), rozpada sa u nich sudrznost’, dnes sa kazdy stara viac o seba, kedysi ked’
bola v dedine svadba, tak to bola udalost’. Dnes na dolnom konci nevedia ¢o sa

robi na hornom, menej sa navstevuji, menej cestuju.

3/ Dalsi identifikovany typ Zivotnej stratégie je sprevadzany nasledujucimi
znakmi: tradi¢nd rodinnd Struktura a socidlna diferencidcia zaloZend na
rodinnych  klanoch, revitalizacia pozicie vajdu, ndvrat k tradicidm,
podnikatel’sky duch a klima, aktivna praca starostu — pritomnost’ aktivnych aj
pasivnych Zivotnych stratégii (podl'a typu rodiny)

Na vyrieSenie nelegalnych stavieb starosta pred niekol’kymi rokmi vypracoval
Prakticky manual pre Romov ako ziskat’ stavebné povolenie pripadne odkupit’ si
pozemok, na ktorom stoji dom (zo Styroch podanych ziadosti je schvalena iba

jedna, z toho v troch sa vedie spravne konanie).

Pasivne stratégie:

Niektoré rodiny sa zem nesnazia obrabat’, lebo im nikto nechce dat’ pddu a keby
za iu museli platit, tak by sa im to neoplatilo. Na prenajom pddy nemaji. Su zo
svojim osudom relativne spokojni, neZelaju si ani lep§i dom, ani plyn a ani

plynovod. Ale vacSie davky a viac penazi v hotovosti.

Aktivne stratégie:

Ako uviedol starosta, Romovia v osade chovaju kravy, kury, kone, obrabaju
pozemky, st medzi nimi vel'mi Sikovni ,,negramotni automechanici. Jedna
rodina ma velky statok, za ¢o vd’a¢i jednak faktu, ze majitel’ pracuje od svojich

15-tich rokoch — zacinal so svojim otcom na gazdovstve gadza, kde sa staral o
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kone a nadobudol tam pozitivny vztah ku gazdovaniu, v mladosti si stanovil
jasny zivotny ciel — mat’ sa lepSie a naSiel na to aj vhodny prostriedok - pracu,
napriek tomu, Ze doteraz je analfabet, si v 18-tich spravil zvara¢sky kurz (skusky
zlozil Gstne), nikdy nefaj¢il a nepil (aj domace jablkové vino mé len pre hosti) a
napokon, ked pred 17-timi rokmi zruSili podnik, v ktorom robil zvéraca,
dokazali si z naSetrenych penazi rozsirit’ svoje gazdovstvo. Gazda s manzelkou
maju po 55 rokov, osem deti (6 dievcat z toho tri hluchonemé, a dvoch synov),
17 vnucat, murovany dom so stavebnym povolenim a na vlastnom pozemku
s hospodarskymi budovami, okolo ktorych st chodniky a odtokové kandle. V
dome su tri izby, kuchyna a veranda, novy plynovy Spordk, nova kuchynska
linka kupena na splatky z katalogu, dva TV, dva nové mraziarenské boxy, v lete
sa chysta pristavit’ kupelitu. Na dvore ma respondent dieliiu so zvarackou, dvomi
motorovymi pilami, braskou, néastrojmi na kovanie a vlastnoru¢ne sa snazi
poskladat’ si men$i traktor (podla respondenta, ktory Zije v Sariiskom
Jastrabom, ale pochadza z LCubotina, a ktory gazdovi predal za sedem tisic svoj
ziguldk prave na tento traktor, gazda uz zlozil viac takychto traktorov, ktoré
potom predal za cca. 20 tisic). V mastali chovali bycka, jalovicu, dve ovce, pred
Vianocami predali kota a =zabili dve kravy na miso. Respondentka
skonsStatovala, Ze ,,mame vSetko, ni¢ nam nechyba, len to zdravie.” Podla
gazdovej respondentky sa chudoba dotkla najviac mladych l'udi, ktori sa chcu
osamostatnit’. Aj oni museli svojim dcéram finan¢ne prispiet’, pretoze by to inac
nezvladli. Na druhej strane, niektoré rodiny z osady podla nej dostavaju slusné
peniaze, ale nevedia s nimi hospodarit, rychlo a bez rozmyslania ich minaju
(,,vObec neuvazuju, Ze keby Setrili, mohli by si kupit’ pozemok a postavit’ lepSie

byvanie ako su tie ich drevené chatrce...).

Praca
V 1996 sa za€alo masové prepustanie v okolitych podnikoch, kedy boli ako prvi

prepusteni Rémovia, v okoli obce fungovalo niekolko podnikov, niektoré
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zanikli, iné sa transformovali a zniZzovali stavy. Zvlastnostou podl’a starostu je,
ze Romovia, ktori pracu mali, podali vypoved na zéklade vplyvu inych l'udi
z osady. VSetci respondenti boli nezamestnani, respondentka, ktort prepustili
v 1. 1995 z podniku kvoli prezamestnanosti, tento fakt nebrala ako rasovy motiv,
lebo ,,prepustili omnoho viac bielych®.

Podl’a starostu je zaujem o VPP vysoky, problémom bolo zamestnat’ vSetkych
uchadzacov, chcu obnovit VPP aj tento rok s moznostou zvySenia poctu
pracovnych miest.

Sezonne prace — Romovia pracuju u gadzov v lete pri statku, pol'nohospodarske
prace, v zime pracuju s uhlim a drevom, pred vykonanim prace sa dohodnt na
finanénom alebo materialnom ohodnoteni.

V stcasnosti v obci funguje niekol’ko malych podnikatel'ov, JRD zaniklo,
jedinym zdrojom prijmov su davky soc. pomoci, vypomoc u miestnych ne-
romov a VPP a prileZitostné brigady z podnetu OU — &istenie obce, potoka, atd’.
Podrla starostu si niektori Romovia Setria peniaze v banke ,,aj ked’ niektori len
po dvesto koran®, z ktorych kupuji kvadre na stavbu novych domov, st vel'mi
pracoviti.

V roku 1985 nastalo v obci obdobie zna¢nej migracie do CR (Ostrava), odislo
vel'a ako rdmskych tak aj ne-romskych rodin. Jeden respondent z osady uviedol,
7e po revolucii sa velky podet Romov zadal stahovat do Ciech, najmi na
severozapad. Spdsobil to jeden ¢lovek, ktory odisiel, neskor napisal, Ze sa tam
ma dobre a odisli aj ostatni (,,boli sme hlape, md; otec nechcel ist,
nerozmyslal... potom to aj olutoval, ale uz bolo neskoro, uz sme nemali

peniaze®).
Participacia
Vztahy s ne-romami st podla starostu bezkonfliktné, Romovia v osade su

prispdsobivi, vstup do obidvoch kréiem a inych inStiticii je bez znakov

diskriminéacie. Respondenti opakovane uvéadzali problémy s mladymi gadZami
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(16-17-rocni), ktori ich z krémy vyhadzuju a snazia sa vyprovokovat’ bitku
(,,dnesna mladez je ind ako niekedy — vtedy sme nemali problémy*). Jeden
respondent ich oznacil za skinheadov a uviedol, ze aj v Skole mali gadzovia
vyryvaju. Rovnako v autobuse si mladi radSej k Rdmom nesadna.

V osemdesiatych rokoch chodievali zeny z dediny do osady ucit’ Romky varit,
Sit’ a starat’ sa o domdcnost’. Inicidtorom tejto Cinnosti bolo Narodné osvetove
stredisko a samotny zaujem ne-romiek. Domacnosti Romov boli udrziavané a
niekedy distejSie ako une-romov. V sucasnosti sa takéto tendencie v obci
nevyskytujl, uz nie je ochota zo strany ne-rémov.

Vztahy so susednymi dedinami a Romami z okolitych osad nie st konfliktné,
ale pri navsteve cudzieho Roéma v dedine, pokial’ robi vytrZznosti, s samotni
Rémovia inicidtormi st’aznosti u starostu a na policii. Sam starosta tvrdi, ze ich
Roémovia st pokojnejsi a menej vybusni ako ti z okolitych obci, o ¢om sved¢i aj
rozdielnost’” privydatych a prizenenych Romov. Tym trvd ,,az desat’ rokov,
pokial’ sa nam prispdsobia®.

Roémski poslanci v obecnom zastupitel'stve nie su, ale v roku 1999 boli oficialne
vol'by vajdu — princip komundlnych volieb. Rémovia navrhli kandidatov, z
ktorych obec vybrala troch a potom pomocou hlasovacich listkov prebehli
vol'by. Volebna komisia pozostavala pol na pol z Romov a ne-romov. Takto bol
zvoleny prvy oficidlny vajda obce, ¢im sa starosta snazi zabezpecit’ kontakt s
osadou cez osobu, ktort si sami zvolili. V minulosti pdsobil na NV ¢len za
narodnostnu mens$inu, ktory bol aj samozvanym, ale Romami neakceptovanym
vajdom. V roku 2001 sa planuje =zostavenie vajdovskej rady (traja ¢lenovia
voleni na 4 roky v priamych vol'bach).

Ako uviedla riaditelka MS ,vztahy medzi samotnymi Rémami nie st ako
kedysi, ked Rom za Réma krk polozil.“ ,,Smutné je, Ze medzi Romami sa
vytvaraju tabory, zavidia si. Rozbroje st skor medzi Romami samotnymi ako
medzi Romami a bielymi.“ , Ked’ sa mi stalo, ze Romovia nechceli dat’ svoje

dieta do MS kvoli vzdjomnému nepriatel'stvu, navrhla som im, nech si nat’ahajt
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ostnaté¢ droty medzi domy, najprv sa vSetci smiali, ale potom si uvedomili
bezvyznamnost' svojho konania a bolo po probléme.“ Osada sa deli podla
prislusnosti k Styrom velkym rodindm, medzi rodinami su nie st prili§ dobré
vzt'ahy. Vajda povedal, Ze si navzajom kradnd, jedna rodina vyvolava stle
bitky, nedrzia spolu, nevedia sa zjednotit’, lebo si zavidia. Jeho oteckovi ukradli
v noci nejaky stavebny materidl. Policii to nenahlésil, lebo ,by aj tak nic
nevyriesSila“.

Jedna respondentka uviedla, Ze mladi chodia kradnut’ do dediny, hlavne med a
hlinik. Dvaja boli za to uz odsudeni. Ini uviedli, Ze z osady uz bolo 10 chlapov
sudne trestanych a boli vo vykone trestu za kradeze a bitky.

Momentalne sa pre osadu Ziadne samostatné projekty nepripravuji, pretoze je
sucCastou obce a v priprave je prestavba hrani¢ného prechodu s PL a novy
uzemny plan, ktory zabezpe¢i zmenu osady — byvanie (vystavba murovanych
domov, plyn, voda).

Vierovyznanie vacSiny miestnych Romov je rimsko — katolicke, d’alej grécko-
katolici a pravoslavne. Farar, ktory tu posobi 6 rokov povedal, Ze ,,u nich nejde
o0 vieru, je to povera®“. Do kostola chodi sedem dospelych a niekol'ko deti. Jedina
¢innost’, ktorti vykonava s cielom integracie miestnych Rémov do spolocnosti,
je naboZenska vychova v miestnej Skole — cez dve mnisky — ktord je tiez
oddelend pre rémske deti s cielom Specificky sa venovat romskym detom,
nakol’ko si to ich myslenie a schopnosti vyzaduju, nepouzivaju pri tom Ziadne
Specidlne pomdcky ako je napriklad romska biblia. Krst, prvé svité prijimanie,
svadby a pohreby odbavuje kiiaz len vtedy, ak Romovia spiiiaju podmienku
viery — pravidla, ktoré urCuje arcibiskup. A potom nie je neobvyklé, Ze deti
ostavajui nepokrstené, sobase su v kostole odrieknuté a pohreby sa musia zaobist’
bez Ucasti kiaza alebo Romovia vyhladaja zastupcov inej cirkvi (,,Rémovia si

musia uvedomit’, Ze farsky trad nie je iradom pohrebnym®).
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Farar navStevuje osadu zriedka, ich pristup k viere je povrchny, kazdé oddanie
sa Bohu je sice intenzivne, ale prili§ kratkodobé, a tiez len v krizovych

situaciach zivota.

4/ Pasivita a apatia: homogénna socidlna Struktura zalozend na rodinnych
vidzbach svyluénou poziciou vajdu, hovorcu, reprezentanta, absencia
pozitivneho vzoru aktivnych zZivotnych stratégii. Negativne vztahy s vajdom, so
starostom, ne-rOmami, - socidlna vyluCenost. Pasivne zivotné stratégie

smerujuce len k prezitiu.

Najvacsiu mieru aktivity vykazuje vajda, ktory je zaroven aj UZernik. Podla
vlastnych slov ako i slov jedného respondenta pozi¢iava peniaze za 30 %-ny
urok (,,ja som este dobry, lebo im poZzi¢iavam len na 30 %-ny urok*). Podla
neho UZera pred nezamestnanost'ou neexistovala. Vajda vlastni auto a mobil. Za
jeden hovor berie 50 Sk a odvoz 'udi na pohotovost’ ¢i do nemocnice vykonava
rovnako za uplatu. Vlastni chladnicku, mraznicku a vysava¢. Uviedol, Ze mu
dom pred 30-timi rokmi postavili ne-rémovia, ktorym za to zaplatil. V pripade
potreby mu opravuju dom. VSetky jeho aktivity smeruju len k zarobeniu penazi
bez vynaloZenia nejakej velkej fyzickej namahy (ni¢ nepestuje, ni¢ nechova —
,mam zndmeho mdisiara, od neho kipim lacnejSie miso, ja mu nieCo dam, on
zase mne, sluzba za sluzbu®, nepredava ani huby ani ovocia — ,,kto by to chodil
zbierat’, nie som Saleny, ked’ idem na huby, tak len pre seba“, ku gadzom
pracovat’ nechodi). Vajda méa mladsieho brata, ktory mu robi zéstupcu, rovnako
vlastni motorové vozidlo. Ostatni respondenti nejavili zZiadne vyrazné znamky
aktivity s cielom zmenit’ svoju zivotnu situaciu. Vsetko smerovalo len k tomu,

aby prezili.

Staznosti sa tykali nedostatku pozemkov a neochote starostu odpredavat im

pozemky. A cesty v osade, ktord byva poCas dazd’a zablatend. Podl'a vajdu
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starosta argumentuje tym, Ze nemaju stavebné pozemky a preto im nemdze

postavit’ cestu.

Chlapi (s vynimkou vajdu) pracuju prilezitostne u miestnych ne-romov (jeden
respondent dostava vysluzku — oSatenie, potraviny, d’als$i dostava 200 Sk/den, ak
ide o t'azsiu pracu — beténovanie, tak aj 400 Sk/den).

Vajda na otazku ¢i si hl'add aktivne pracu odpovedal, Ze sa mu to neoplati
(,,ROm musi byt Sikovny, aby sa uzivil®). Nema zaujem pracovat’ mimo okres,
lebo Zivobytie mimo domova je finan¢ne ndrocnejSie ako doma pri poberani
socialnych davok. Na jednej strane tvrdil, Ze so Ziadnou formou diskriminécie sa
osobne nestretol, na strane druhej povedal, Ze ,,Ro6movi pracu nikto neda*.
Vajdov zéastupca by chcel v budicnosti podnikat’ so Satstvom a potravinami,
chyba mu vSak kapitdl, tovar na predaj by mal zabezpeCeny od znameho.
Rovnako vajda uviedol, Ze mal zaujem zalozit’ si zivnost’, chcel podnikat' s TV a
nabytkom, nakupovat’ ho lacno v CR a potom ho predavat’ Rémom za poloviéni
cenu ako v obchode. Povedal, Ze kapital na rozbehnutie podnikania ma. Dalsia
alternativa bolo podnikanie s potravinami alebo zamestnat’ Rémov a zaviest
plyn a kanalizdciu do osady, vSetky navrhy mu zamietli (pravdepodobne

starosta).

Organizacie

Podl’a starostu sa Rémovia na VPP prihlasili ,,len preto, lebo ich kone¢ne niekto
pritla¢il a znizil im davky, nemyslite si, Ze keby im davky nechali rovnako
vysoke, Ze by i8li robit’, ked” boli v '95 VPP, nik nechcel robit’, hovorili naco
pojdem, ked’ nemusim a teraz sa idu potrhat, aby sa vratili naspit do
objektivnych dovodov a mali 100% socidlne davky.“ Podla starostu, tych,
ktorych zamestnal, do prace chodili a problém s disciplinou nebol.

Starosta miestnych Romov charakterizoval nasledovne: ,,Nechce sa im pracovat’,

su neporiadni, nevedia sa o seba postarat’, chodia Spinavi a myslia si, Ze sa vzdy
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o nich musi niekto starat, oni maji svoj zafixovany systém a nikto snimi
nepohne.*

Podla starostu kradni Rémovia zlesa drevo, ktoré ndsledne preddvaju ne-
rémom v obci, kradnl aj zemiaky z druzstva a ovocie zo zahrad. Viackrat uz
volali na nich policajnti hliadku, ale Rbmom sa vzdy podarilo utiect. Grécko-
katolicky farar ma sktsenost, Ze mu z domu, ked pris§li k nemu na navstevu,
ukradli sosku a hodiny. Dalej uviedol, Ze ,,nai Rémovia su taki, ked nemaji o

jest’, tak kradna.*

V obci posobi grécko-katolicky farar, ktory povedal, Ze do kostola chodia len
kvoli povercivosti. Farar krsti deti aj zo susednych obci, kde ich krstit’ nechceu,
pretoze nespifiaju podmienky krstu (slobodné mamicky, nezosobaseny péar).
Podrla fardra vSak deti za to nemo6zu. Podl'a jeho slov sa od zaciatku (prisli pred
piatimi rokmi) snazili priviest’ ich k viere, ale nepodarilo sa im to. Vynimkou
bol jeden chlapcek, ktory od malicka chodil do kostola, pripravoval sa na I. sv.
prijimanie, chcel byt kitazom. Dostal v§ak leukémiu a zomrel. Farér so Zenou si
myslia, ze im v osade chyba autorita, ktora by ich naucila hospodarit

s peniazmi, obrabat’ si polika, vysvetlit’ im ddlezitost’ vzdelania.

V.2. Zivotné stratégie uspeSnych

V.2.1. Reprezentacia zaujmov Romov o Romoch a zivotnych stratégiach

Zavery z FOCUS skupiny (2.3.2001), uskuto¢nenej v Bratislave (realizovane;j
agentirou Markant). ZloZenie skupiny: predsedovia, podpredsedovia,
hovorcovia rémskych politickych stran, hnuti, obcianskych zdruzeni a
podnikatelia. (10 ¢lenov skupiny)

Lokality: Lucenec, Starovo, Rimavska Sobota, Dunajskéd streda, a strany a
zdruzenia z celoslovenskou poOsobnostou, vratane spojeného politického

zdruzenia 17 politickych stran a 38 ob¢ianskych zdruzeni.

199



V tejto spolocnosti je mnozstvo problémov, ale ktoré¢ z nich na Slovensku
povazujete za najvaznejsie?

Nezamestnanost'.

Netolerancia.

Bezpravie.

Vzdelanie Romov.

Diskrimindcia, v §irSom zmysle.

Transformacia - prechod jednej spolocnosti k druhej, z planovaného na trhové
hospodarstvo. Prechod formacii. S tym vSetko suvisi. Ekonomické neschopnost’.
Malo funk¢nd obcianska spolo¢nost’. Nizke pravne vedomie.

Demokracia.

Imidz, kultara a tradicia Romov.

Hlavny problém je v nepripravenosti na zmenu.

Pri¢iny nepripravenosti na zmenu:

1. Vzdelanie

»Vzdelanost’ patri do tych fenoménov, ktoré ovplyviiuji urcité vazby, ktoré su s
nou spdté. Ale som hlboko presvedceny, ze st niektoré profesie, na ktoré
nemusime mat’ Harward alebo Oxford. Ulice mohli zametat’ nezamestnani sto
rokov, tak na to nepotrebujl univerzitu. Su tu aj iné faktory, na ktoré sme neboli
pripraveni - na ten trhovy mechanizmus adekvatne, ako §tat. A jednoducho cely
tento proces trval dlho a potom nastlpili tieto neduhy a na toto doplatili hlavne

Roémovia, lebo oni na to neboli vobec pripraveni.*

»Ja to vyjadrim jednym slovom. Tam je to skoro vSetko zhrnuté, to znamena
kazda spolocnost’ ma nejaky systém. A ja to nazvem jednoznacne, Ze tu nie je

vytvoreny ziadny systém. Od roku 1989 tu stdle nie je systém, to znamena
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nesystematické rieSenie. A tam spada vsetko, ¢i je to zamestnanie, Ci je to

vzdelanie.

2. Historicky handicap — nevlastnenie vyrobnych prostriedkov

»Vzdelanost. V S§tate plati UGstava Statu, v Ustave je zakotvena aj menSina a
mensinové vzdelanie. Podl'a mdjho nazoru vSetko ohl'adom situdcie v akej sa
Rémovia nachadzaja, je len nasledok. Pri¢ina tejto situdcie je historicky
handicap, nie socialny, ktory je povinny Stit a Eurdpa rieSit a to formou
satisfakcie. Ktord mé viest Roma a postavit’ ho do pozicie vlastnika pddy, na
ktorej stoji dom. A vSetko sa odvija od toho, Ze Romovia su bezbranni, nikdy, za
celu svoju historiu, neboli sebestacni. Kde by mohol byt’ sebesta¢ny v produkeii
zékladnych tovarov, aby mohol mat’ urcity kapitdl. Lebo vzdy pontkali len
sluzby, ¢i uz v novoveku, feudalizme alebo v sucasnosti. Este jednu zékladn
filozofiu by som povedal. Eurdpania ako taki, my sme tieZ Eurdpania ale oproti
slovenskym, germanskym, ugrofinskym narodom, ktori sa liSia recou, liSia sa aj
farbou pleti, ale Romovia st z nich vSetkych najtmavsi. Radime sa k indickym.
Lebo Slovak Rom ide na ulicu a mdze byt napadnuty. Od davnych ¢ias si tu
kazdé pokolenie vytalo svoj priestor. ROmovia si ten Zivotny priestor nevytali,
nevyvrazdili nikoho, aby na ich izemi zakladali Statnost’ a vSetky zakladné veci
okolo toho. Romovia sa mohli usadit’ len na najhorSej pdde, ku ktorej nebol
vydany Ziadny list na vlastnictvo. A $tatnu davku na byvanie, ja som socidlny
pracovnik, mdze dostat’ len taky clovek, ktory je vlastnik, podndjomnik alebo
najomca toho domu, ktory obyva a tej pddy na ktorej stoji dom. A ten Rom,
ktory tam byva tristo rokov a ma trvaly pobyt napisany v nejakom
kolaudovanom dome, nema na tieto prispevky narok. To ako by mi povedali, -
ty nemozes poberat’ rodinné pridavky, lebo mas kravatu nakrivo. Tito Romovia

Cestne prehlésili, Ze ni¢ nevlastnia a o¢akdvaji od spolo€nosti navratenie. Potom
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sa nedivim, Ze hladaju v zahrani¢i pomoc. A potom ked vasSi, majoritni

predkovia isli kedysi do cudziny hl'adat’ zamestnanie, nikto ich neodsudil.*
3.Spréavanie sa Romov

»dpravanie sa Romov pod tlakom strachu. Spolo¢nost’ musi vytvorit’ prostredie,
ktoré vychovava. Cize, ak platil zakon, mal platit’ na kazdého. Ak zédkon hovoril,
ze rozvijal v minulosti harmonicky kazda osobnost’, v obdobi socializmu, preco
nerozvil aj Roma. To st zaujimavé veci, pre ktoré v spolocnosti neplati rovnako

zakon.*

,Ono je to také, Ze tito l'udia sa stale nieCcoho bali, Ze pride nejaky kmen a
vyhodia ich a tento strach v nich ostal. Ked’ niekto povie, Ze som cigan,
automaticky vo mne evokuje nieCo zlé, musim si davat’ pozor, aby sa nestalo

nie¢o mne alebo mojej rodine. Neviem, ¢i ste ma dobre pochopili.*

»Ja budem hovorit’ trochu tak, ze sa to nemusi pacit, ale za urCité veci si

moZzeme sami Romovia. To si povedzme na rovinu a Gprimne.*
4. RoztrieStenost’ Romov

,»Ireba si povedat, ze su tu aj vlastné urcité priCiny, pretoze Rémovia st silna
narodnost’, ale bola zalozend na rodovom vlastnictve a to pretrvdva doteraz. Ja
to nazvem otvorene, doteraz nemala zjednocujuci Cinitel, preto boli vzdy v

pozadi.*
5. Segregéacia Romov

,»Rom na periférii dediny moze poskytnut’ len urcCité sluzby. Nema moznost’
komunikacie, mat’ vztahy, zakladat’ rodinu. M4 moznost’ len v ramci tej malej

komunity zakladat’ rodinné zvazky. A to nie preto, lebo je taky, ale preto, lebo to
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spravila z neho spolo¢nost, nutili ho, aby bol taky. Za to ziadame satisfakciu,
nielen od Slovenska ale aj od celej Eurdpy. Treba riesit’ priciny a nie nasledky.

Zatial’ sa tu stale riesia len nasledky.*

,Ja som bol doteraz obCanom s madarskou narodnostou. Chodil som do
mad’arskej Skoly a doSiel som na to, Ze najvacsi handicap mali romski Mad’ari. S
nimi sme priSli a s nimi sme zili. Oni nés dirigovali a my sme robili, a to zdedili
od nich Slovéci. Robili z nés, dovolim si povedat’, otrokov. V roku 1941 — 1943,
¢o Hitler robil koncentra¢né tabory, tak tie sa daju porovnat’ s takou rémskou
osadou. Len jediny rozdiel je v tom, Ze Hitler to vtedy oplotil drotmi. Osady

droty nemaju, ale 'udia tam ziju v rovnakom prostredi.*

,Prva kategoria je slovensky hovoriaci Roém, ako my hovorime "serviko Rom" a
druhd kategéria je madarsky hovoriaci Rém ‘'"ungriko Rém". Tu st
komunikaéné problémy, to je z titulu, ze napriklad v Komarne; pracoval som
tam na V.P.P., kde som zamestnal skoro dvesto Romov, tak ze tri mesiace som
mal dost’ ¢asu na to, aby som sa s tymito 'udmi zoznamil a aby sme si
doverovali; medzi sebou si hovorime, Ze to je "ungriko", ten je "serviko", to je
"olachiko" a tak d’alej. Oni neovladaju mad’arsky jazyk. Hovoria nim vel'mi
CiastoCne, chybne. Ohodnotit’ ich ako hovoria po slovensky, by som sa ani
nepokusal. M6ézem konStatovat’, ze nevedia po slovensky. Po romsky hovoria v
dialektoch. Teraz z mojej pozicie to neviem presne ohodnotit, ale mozem
povedat, Ze hovoria vel'mi dobre po romsky, ale to staci, len ked’ chci byt
spolu, ale nestaci, ked’ oni chct byt v kontakte so samospravou alebo Statnou
spravou, tak ja vzdy stale tvrdim, ze pre nds Romov je vzdelanie dolezité. Ale

ho nemame.*

»Skusme sa zamysliet’, pre¢o tomu tak je. Ked” sa ja nemam od koho ucit, tak

potom som na takej urovni ako moje okolie. A teraz som hovoril zdmerne o tom,
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Ze by sa ten ROm mal zamysliet’ sdm nad sebou a my by sme mu mali pomoct.
Nemyslim, ze politické strany a zdruzenia si plnia svoje povinnosti, nechodia do
tych chatré¢i a osad, teraz sa to konecne zacina menit’. Je to lepSie. Ale ten Rom
by si mal rozmysliet, ¢o som, kto chcem byt, kto mi pomdze. Ked mu
nepomodzeme na vychodnom Slovensku my alebo obcianske zdruzenia, tak

pomoc on tam nedosiahne. A urcité nadacie, nie vSetky, ozaj dobre robia.*

6. Absencia participacie na moci, nepodiel’anie sa na sprave veci verejnych

,My sme Romovia, a nikdy sme nemali pravo, nemali sme ministrov. A my sme
sa nenaucili vladnut’.

,»Nikdy sme neboli zjednoteni.*

»Je to roztrasené, a toto je dnes handicap. My musime vybudovat celu
hierarchiu: budu bohati, vzdelani Romovia, a budu aj ti, ¢o st dole. A tou psou
povinnost'ou, teda tych inteligentnych a bohatSich I'udi, je viest’ ten narod. A

toto je najdolezitejSie, Ze dnes ti najschopnejsi 'udia i1da viest’ svoj narod.*

7. Dedi¢stvo komunizmu

,P0 roku 1948 tu nastupila silna socializacia. Romom sa ten socializmus vel'mi
pacil, pretoze ich z tych chatr¢i, z obci, z tych periférii umelo prestahovali do
obci a miest, ale ziadna majoritna spolo¢nost’ ich na ti zmenu nepripravila, nikto
im nepovedal, Ze do bytu si nemo6ze§ zobrat konia a podobne. Neblaho to
zapoOsobilo na naSich, romskych chlebodarcov, ¢i uz s§tat, vo feudélne;,
kapitalistickej alebo socialistickej forme a odrazu sme my boli tfiom v oku. A
tito Romovia zostali tflom v oku majoritnej spolo¢nosti. Lebo majoritna
spolo¢nost’ Romov poznd len vtedy, ked jej to vyhovuje a to je pred volbami
pat minat, uderom dvanastej hodiny Romov nepozni. Romovia, ktori boli
nauceni, viest’ sa za rucicku pitdesiat rokov komunistami, ktori aj zabudli na

svoju genézu, historiu, odkial’ prisli, zabudli sme na svoj jazyk, zabudli sme na
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to ako sa v slovenskom jazyku hovori "zabudla krava, Ze aj tel'at’om bola". Vysli
a vyStudovali aj takzvani romski intelektudli za tych pétdesiat rokov, sice
majorita to nerada pocuje, ze my mame intelektudlov. Vy mate len inteligenciu.
Ale verte my méame aj intelektualov, ale ti intelektudli sa niekde zasili, zobrali si
ne-romky a stratili vlastn identitu. Oni az dodnes sa schovavaji pod sukne
svojich ne-romskych manzeliek a cakaji, kym niekto pride a pomdze tento
proces Romov vykopat’ a dostat’ ho na svetlo aj s tym bahnom a $pinou, ¢o tu
komunisti napachali. To bola genocida Romov, za ktori sa eSte nikto
neospravedlnil. Lebo tak, ako to bolo pachané na zidovskom nérode, tak druhy
mal byt’ rémsky vyplieneny. A satisfakcia nebola. My verime a kladieme zretel’
na to, Zze ma byt vicSia vzdelanostnd uroven. Ale odpoviem otdzkou. Preco
spoloCnost’ v sucasnej dobe nevie zamestnat ani tych vzdelanych Romov,
inZinierov, doktorov. Aj v Amerike maju asocialov, aj inde vo svete, ale verte,
Slovensko mé najmudrej$ich a najvzdelanejsich Romov na svete. Ci sa to uz
niekomu paci alebo nepaci, a predstavitelia slovenského naroda, ako my
hovorime gadZovia si toto nevedia vazit. Nevedia si to ctit’ a najradSej by nés
vychovavali v osobitnych Skolach. Ked’ pozadujeme vlastné romske Skoly, tak
oni sa nas asi boja. Boja sa aj toho, ze sa chvalabohu rodia deti tak, ako sa rodia.
A tu krest’ania, lebo kazdy, aj SNS, sa drzi krest'anskych hodnét, ale zaroven si
odporuju, pretoze Romovia sa mnozia tak a tak a davaji tomu také amoralne
privlastky, a oni si myslia, Ze my to nepocujeme, alebo Ze tomu nerozumieme.
Verte, rozumieme tymto pojmom, mame aj dojmy, niekedy skazené ale aj
srdcervuce, ale sme presvedceni, Ze niektori 'udia z nich, niektori su aj tu, Ze st
ti, ktori chct tuto obrodu, pretoZze obroda Romov musi byt’, romska spolo¢nost,

nazvime ju rdmskym ndrodom, sa musi postavit’ na nova hrudu.*

,Fakt je pravdou, Ze tu prave rémska inteligencia, je z obdobia komunizmu, a
oni sa nehlasili k tomu, Ze ja som romsky doktor a tak d’alej. Toto chceme dnes

dosiahnut’, aby sa ten Rom za svoj povod nehanbil. Opét’ poviem konkrétny
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priklad, u nas na juhu, ked’ budeme robit’ s€itavanie, ze zo 150 Romov v dedine
ale k romskej narodnosti sa prihlasi len jeden. A tu je ten ddsledok, Ze je to
chyba v systéme. A my chceme aby sa Rom v spolo¢nosti nehanbil za to kto je,

ale aby aj on nieco pre tato spolo¢nost’ priniesol.*
Preco sa Romovia boja priznat’, Ze st Roémovia?

,Keby nebolo holocaustu, nebolo prenasledovani, tak sa dnes volam ,,K*,
nevolam sa ,,R*. Vdaka, ze som mal takych mudrych dedov a rodicov, Ze
uplatili richtara v dedine, aby ndm zmenili mend, museli sme utekat’, boli sme
prenasledovani. A eSte k tomu holocaustu, polovicka rodiny z otcovej strany
bola vyvrazdena. To ide s nami. ESte som zabudol povedat, ze za byvalého
rezimu, boli Rbmovia oznacovani pismenom "C", na kazdych dverach bolo "C".
A ja sa vas opytam. Na ¢o sa ja k tomu budem hlasit’, ked’ viem, Ze budem
prenasledovany. A dokonca, ja vam poviem nieCo iné. V Petrzalke na sidlisku
dole v brane su zvonceky. Kto bol Rom mal hnedy zvoncek, ostatné boli
strieborné. Napriklad na mojom byte to bolo tak. U otca u mamy to isté.*

., Vsetci Romovia mali tmavohnedé zvonceky.*

Uloha rémskych politickych stran a ich problémy

1. Konflikty politickych zaujmov:

,unesie to majoritnd spoloc¢nost’, ked’ sa budeme chciet’ integrovat'’? Ste na to
pripraveni? Nemate z toho strach? Ja vam to poviem. O tom scitani 'udu ste
hovorili. Som zaregistroval, ako hovorca, ze Pal Csaky (podpredseda vlady
SR), méa nejaké vyhrady voci nejakému Romovi, €o je v naSej partii. Je to slusny
Roém, vysoko postaveny, je to podnikatel’, ale tu nejde o to, Ze nejakym
sposobom nadobudol majetok, tu ide o to, ako rozbit’ toto romske hnutie, lebo
sme jednotni. Lebo ide scitanie ludu, p6jdu komundlne volby, potom
parlamentné. Strana mad’arskej koalicie nechce aby sme sa zjednotili,

jednoznacne to chce polarizovat, ma tam najatych nejakych Tudi aj u nas,
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takzvanych rémskych $pionov. A medzi najvacsich asi patri, netvrdim zradca,
ale naS splnomocnenec vlady. To je naSa najvicSia prekazka. Pre nés pre
Roémov. A teraz k tomu s¢itaniu Romov, aj iné strany maju zaujem na tom, aby
sme sa prihlésili k tomu, ¢o sme. Ja to mam spocitané, keby sa prihlasilo
osemdesiat percent Romov z juhu, z juznej ¢asti Slovenska k svojej narodnosti,
tak Styridsat’ percent Mad’arov sa niekde strati. Jednoducho zmiznl z povrchu

zemského. Ide o balik penazi, ide o politiku, ide o d’alSich desat’ rokov vyvoja.*

2. Distanc vlady a inych politickych stran — latentnd diskriminécia

,»VSimnite si politické strany ne-romske. Maji v riadiacich funkcidch aspon
jedného Roma? Oni sa za nas hanbia. Podpisuji s Robmami dohody o politicke;j
spolupraci pred vol'bami po vol'bach, ale Ze by si s nimi sadli pred kamery do
televizie a povedali, toto je moj partner, tak to nie. Oni sa za nas hanbia a asi by
ich to aj poskodilo. Lebo si dovol'ujem tvrdit’, Ze osemdesiat percent majoritne;j
spolo¢nosti ma nejaku alergiu voci Romom a oni nechct riskovat’ preferencie, a
to je jedno, ¢i je to Mad’ar alebo hocaka strana. Je to latentnd diskriminacia. To
je to najhorsie, Co sa moze stat’. A ta tu bohuzial je, ¢i uz v Statnej sprave, alebo

samosprave, vo vlade, v parlamente, na stde.*

3. O Rémoch rozhoduju ne-romovia

»vieme, ze organizacie, ¢o existuju v zahrani¢i, ndm sem prinds$aji peniaze. A
teraz nadécie, Cest vynimkam, si vytvorili rdmsky program a potom oni
pozyvaju panov, ktori davaju peniaze na roémske projekty a potom my musime
ako Romovia stt'azit’ v tom smere, €i t4 a ta organizacia vobec ten projekt ziska,

alebo ten projekt neziska a opét’ o tomto rozhoduju ne-romovia.*

,V State, kde vladdne korupcia a klientelizmus, lobizmus sa nedodrziavaji
zdkony. Vlada rozkradla celé Slovensko, rozdel'uji sa financie, obohacuje sa
kadekto na ,rémskych* projektoch a vSetko je zariadené tak, aby Romovia

nemali prehl’ad.*
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4. Neexistencia romskych instittcii

wZatial my, Roémovia nemame vytvorené inStiticie. Napriklad existuje treti
romsky mimovladny sektor, nazyva sa aj treti sektor. Vieme, Ze pre€o Slovaci
potrebovali vytvorit Maticu, boli vel'mi utldani. Vieme vSetci, ¢o znamenali
pre slovensky narod Starovci. Napriklad, zatial' my Romovia, povedzme, ze
mame Stirovcov ale musime mat nie aktivistov, to je uz prekonané, ale
buditelov romskeho néaroda. Toto ndam chyba, ale akondhle nebudeme mat’
vytvorené inStitacie, ako my budeme na Romov vplyvat s osvetou. Pretoze
Slovaci to vedia robit, Mad’ari to vedia robit’ a lepSie ako Slovaci a pritom my
ako Romovia mame zaevidované stodvadsat’Styri alebo stotridsat’Styri
mimovladnych organizacii, zdruZzeni. Z toho my potrebujeme vytvorit' treti

sektor.*

,»Ako donutit, aby majoritna spolo¢nost’ pochopila, preco Rémovia potrebujt
vytvorit’ si inStitacie, Ze nie sme etnikum, ale romska mensina.*

,»My sme rémska narodnost. Ale nech nam t4 spolo¢nost’ dovoli vytvorit’ si
svoje inStiticie, lebo tak ako mad’arskd menSina ma svoje institicie, vzdelanie,
Skoly, tak my bez tohto budeme stale rozpravat’ o tom, ako pan splnomocnenec
rozprava, ze dostal opdt tridsat’ milionov na romske projekty a my sme sa
dozvedeli, ze StyristoSestdesiat projektov malo okolo pétnasteho februara
posudit’. Oni si to vyselektovali, bolo tam pétdesiat projektov a z toho vybrali
dvadsat’dva projektov. Mozno, Ze som sa v tomto smere trochu pomylil, ale je to
tak. A prioritou je opét’ infrastruktira. Pre nich to nie je ni¢ iné ako opravit
strechu, rury, vSak ni¢ iné sme doposial’ nepoculi, len opravovat’ nieCo pre

Romov.“

Priorita je wurychlitt historicky proces vyvoja romskej narodnosti

prostrednictvom budovania zakladnych inStitucii vlastnej identity.
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»Existuje veda romologia, romistika. Takze, ked’ je romologia, tak to znamena,
Ze my vieme presne, €o je to lingvistika, etnografia, tradicia pre Romov, vieme,
¢o je rémska stCasnd literatGra. Vidite, v Madarsku tvrdia, ze tam st
najvzdelanej$i Romovia. Nezakladd sa to na pravde. Ked my na Slovensku
mame katedru romskej kultiry, mdme my eSte na Slovensku o ¢om rozpravat?
Ale eSte nam chybaju tie inStitacie, stredné Skoly, stredné odborné skoly, to
hlavne. A potom by som si dal klobuk dole. Lebo potom sme schopni na vsetko,
ale verte mi, Zze keby majorita zburala tieto predsudky, ¢o mé voc¢i nam, cCest’

vynimkam, lebo my to nerozpravame vSeobecne.*

Priority romskych politickych stran po nastupe do parlamentu:

- Napravit’ vztah Romov a majoritnej spolo¢nosti.

,Musi obsahovat’ vysvetl'ovaciu Cast’, &no sme tu, nie nemoéze to byt inak, my
sme vlastne odstideni na to, aby sme tu zili. Teraz vy pochopite nds, my vas
musime tieZ. CiZe to st aj prvky tolerancie.“

- Pomoct l'ud’'om ktori chcti, aby mohli napredovat’.

»Lym, ktori sa nemdézu dostat’ ku zdrojom, vzdelaniu, pretoze st tu urcité
predsudky alebo urcité bariéry, ktoré musime my, ked’ budeme hore, zbuarat’.*

- Romske narodnostné skolstvo, vzdelanie.

- Vytvorit’ vztah k izemiu, majetku, k vlastnictvu.

,Prevod vlastnictva pody nezndmych vlastnikov na samospravu. Za jednu
korunu, ked’ treba, odovzdat’ Romovi. Vymeriavat’ byty, ktoré by mal dostat’ do
osobného vlastnictva. Ale nie zadarmo.*

- Naucit Romov pestovat’, farmarcit’

- Odstranit’ hlad, zastavit’ socialno-ekonomicky prepad

- Zvysit zamestnanost’

- Systém kontroly na kontrolovanie rovnakého uplatiiovania zakona
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Nastroje presadenia sa romskych politickych stran:
Zjednotenie sa (tento krok sa uskuto¢nil, vytvorila sa Dohoda), reprezentacia
Roémov prijimand na najvysSej Grovni, vyuZzivanie foriem politického boja od

vyjednavania az po natlakové akcie.

Kontrola nad finanénymi zdrojmi a moznosti zamestnania sa:

»Byvali komunisti sa dnes pretransformovali na vel'kych demokratov, ktori opat
"parazituji" na romskom probléme. VSetky finanéné toky, ¢i idd zo
zahrani¢nych zdrojov, ba dokonca eSte aj z tych penazi, ktoré Stat vycleni na
naSu povedzme kultiru, st peniaze na vystavbu domov, ktoré dostava péan
splnomocnenec vlady. My sa tomu divime, pretoze to by mali byt vyslovene
peniaze na nasu kulturu. Stat by mal z kazdej kapitoly ministerstva hospodérstva
vyc¢lenit’ peniaze na rozvoj, na vystavbu rodinnych domov, na to, ¢o necini. A ja
sa pytam, kto opat’ profituje z naSich financnych prostriedkov, z Phare, a tak
d’alej. Ani omrvinka sa k ROmom nedostane. TotiZ, o ¢om je rodmsky problém v
redlnom Zzivote v sucasnej dobe. Je to 0 nezamestnanosti, bohuzial. Sedemdesiat
— osemdesiat percent veci socidlneho odboru sa tyka Romov. Prejdite na krajské
urady celé. Kolko Roémov pracuje na odbore socidlnych veci. Prejdime si
okresné Urady, vSade je to sedemdesiat, osemdesiat percent praca pre Roma.
Nikde nengjdete zamestnanca Roma, a kazdy vravi ako nam chce pomdct.
Roémsky problém chct riesit’ ne-romovia, ktori sa Stitia, hanbia a boja ist’ na tie
miesta, aby sa zblizka pozreli na ten problém, aby komunikovali s naSimi
Rémmi, asocialmi. PretoZze oni maju diStanc, keby s nimi mali hovorit, tak len

cez vzduchotesné, alebo vodotesné sklo.*

Diskriminacia na trhu prace:
,M0j nazor je taky, ano, st mozno niektoré okresy, kde nemaju vzdelanych
'udi. Ale nehovorme o tom "unblock", pretoze vlada deklaruje "unblock", Ze nie

su taki l'udia. Ale ked my predostrieme, Ze my mame maturantov, preco
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maturant R6m musi robit’ eSte nejaka postgradualnu skuasku na to a na to, ked’

ne-rém je na to dobry a Rém s tou istou Skolou, v tej istej triede sedime v jednej

lavici. Ako je mozné, Ze on je na to dobry a ja nie som, lebo ja som Rém. Tu je

vel'mi vel'kd disproporcia. Ten zdkon je absolutne nerovny.*

,Romovia by mali teda riesit’ existujace problémy.*

Preco Romovia nevolia ROmov?

Dovody:

Do minulého roku sme boli aj my roztrieSteni (politické strany). Kazdy sme
sa hrali na malom piesoCku. Teda v predstavach, ze prave my sa tam cez ti
politickt cestu dostaneme. A nakoniec sme sa nedostali nikde. Ani po branu.
St vyskoleni provokatéri aj v naSich radoch, ktori chodia s peniazmi, kupujt
nasSich l'udi, polarizuju a destruuju. To je ich hlavna napln.*

»Masova politickd praca sa robi urCitymi prostriedkami. Treba vediet’ robit
propagandu a agitaciu, masivne, aby ste pOsobili na vedomie ludi a
vysvetlovali pre€o.*

Oficialna medialna politika je zameranda proti Romom. ,,Romale*
vysielanie pre Romov sa vysiela vtom case, kedy bezi hlavné televizne
spravodajstvo, na jeho vyrobe sa nepodielaju Romovia, celé vysielanie je
v slovencine.

Okrem médii chybaju zédkladné institicie: dom romskej kultary, Skoly, a pod.

Priklady opatreni, ¢i uz zo strany Statu, Romov, kohokol'vek, institacii,

jednotlivcov, ktoré boli podl’a ndzoru Focus skupiny G¢inné:

posobenie zjednotenych romskych politickych stran (pristup k informéciam,
prvé TUspesné projekty — mnapr. na zivoCiSnu vyrobu (obnovenie
skrachovaného pol'nohospodarskeho druzstva v spolupraci s ne-rOmami,

s iniciativy Romov)
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- postupné presviedCanie majoritnej populacie, ze Romovia chcu pracovat
(VPP)

- postupné presviedcanie, ze chcu participovat’ a ze bez participacie Romov
nie je mozné problémy riesit’

- sformulovany ciel’ dostat’ sa do parlamentu a prevziat’ zodpovednost’

,»Prva méta je sCitanie 'udu. Druha meéta je ist’ do parlamentu. A potom mdzeme

zodpovedat’ romskemu narodu, ¢o sme pre nich urobili. Potom by sme mohli

odpovedat’ na otdzku, ¢o chceme spravit’ a o sme spravili.*

Rémovia si podl'a Focus skupiny musia rieSit’ problémy sami, pretoZze ani iné
politické strany, ani VIdda ani vd¢Sina mimovladnych organizicii, ani tradnici

na roéznych trovniach neobhajujt ich zaujmy.

,My rozoznavame, ze tento Stat ma velké ekonomické problémy, ale my
rozoznavame aj potreby. Ked’ je nieo akutne a dolezité. Ak zistime, Ze je v State
velkéd bieda, tak sa to dotyka kazdého, ale ked vidite, Ze jedni bohatnt, ini
chudobnejt, jedni rozkradaju, je tu korupcia. Proste vidime nespravodlivost’.
Preco by sme neziadali spravodlivost'? Pretoze sme narodnost’, Mad’ari, da sa
povedat’, Zze maju vSetko a my ni¢. Tak je to spravodlivé? Preco by sme potom
my nechceli to, co maji oni. Ked’ sme tieZ narodnost’, ako st oni, a mozno sme
aj vicSia, to sa Casom ukédze. Ak teraz nie sme VvicSia, tak tou krivkou
demokratizacie budeme vac¢sia. A chceme len spravodlivost. To, ¢o patri nam,
nech ndm daji. My si za to samozrejme preberieme zodpovednost. Budeme
rozhodovat’ ako to bude. Samozrejme potrebujeme na to Statny dozor, aby sme
preukazali, Zze sme zodpovedni, ze to nerozkradneme. A potom sa budeme
zodpovedat. My chdpeme, Ze ekonomika ma obrovské problémy, ale v
ekonomike su obrovské danové uniky, niekolko milidard. Ked pocujete, ze
Mad’ari maju Transpetrol, SDI” m4 toto, ti maji nieCo iné, a my nemdme nic.

Tak potom tu o ¢om hovorime? My velmi vaZne berieme nezamestnanost,
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pri¢om nezamestnanost’ je dvadsatjeden percent. V poriadku, ale nds mrzi to, Ze
keby z tych Romov bola nezamestnanost’ dvanast’, mozno by sme pripustili este
aj patnast’ percent, ale my mame stopercentni nezamestnanost’, potom to uz nie

je normalne.

My Romovia vyjadrujeme nespokojnost’ nad spdsobom prerozdelovania ako aj
hajenia legitimnych prav romskeho naroda. My Romovia sme taki, ked’ sa
peniaze rozdavaji vSetci sme Romovia, aj ti bieli Romovia. A rémskym
problémom sa viacej zaoberaju ne-romovia, gadzovia, viac penazi ndm odide,
konkrétne k Mad’arom. Daj Boh, aby sa ni¢ nestalo a aby sa Romovia udrzali v
tejto Dohode a ja som hlboko presvedceny, ze nds uz nikto a ni¢ v tomto smere
nerozbije. A my si tam nanominujeme nasSho c¢loveka, ktory sa bude riadit
programom, ktory madme a ked’ on nebude tento program realizovat’ ako ma, tak

si ho tam "stla¢ime", kedy my chceme.*

Priklad rieSenia problému — byvania — podl'a focus skupiny: odpustenie dlhov
,Velmi dblezité je hovorit’ o jednom probléme. Nielen o tych Rémoch, ktori sa
nemozu preukdzat' listom vlastnictva, ale aj tych Romoch, ktori byvaji v
¢inziakovych bytoch a su neplati¢i. Ale z réznych subjektivnych dovodov
vel'akrat doslo k tomu, Ze sa stali neplati¢mi. Napriklad sa znizila zamestnanost,
urad im znizil davky a tak d’alej. Opat hovorim o subjektivite, UZernictve a tak
d’ale;.

Od aprila bude platit’ zdkon, Ze bez stdneho rozhodnutia moézu l'udi z bytu
vystahovat’. Ja zainam rozvijat’ taku analyzu s bytovymi druzstvami, bytovym
podnikom, likvidatorom JRD, ktorym by mali platit Rémovia najomné. Oni
mozu vykazat', kol’ko im uz ti Rémovia dlhuju, kolko istiny dlhuja, a o tom
budeme uvazovat’, ked’ sa dostaneme do Narodnej Rady, a bud’ im odpustit’
dlzoby, v histérii existuje nieco také, alebo ziskat’ financie zo zahranicia, aby tie

istiny bez nejakych urokov boli preti¢tované na tie institliicie, kde tito Romovia
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byvaji, aby mali stabilnt pracu a Cisty §tit, aby mohli d’alej robit’. Toto by mohli

obcianske zdruzenia pomdct’ riesit’.*
.,V pripade, Ze sa to nevyriesi, hrozi delozovanie.*

,»My nebudeme opustat’ domy. Ked’ pridu nejaky silaci, my sa budeme branit’.*

,»10 je celoslovensky problém, to si povedzme na rovinu. A to treba rieSit
komplexne. Tu by vznikli rozpory, Ze preco prave v tejto oblasti Robmov. Ja vam
poviem na rovinu, ze tol’ko, kol’ko je Rémov, tol’ko je aj bielych, uz to takto

nazvem, ktori maju rovnaky problém.
Uloha MVO:

,Mnoh¢ obcianske zdruzenia, hlavne rémske, ale aj ne-romske, de facto supluji
ulohu §tatu a to je trochu skreslené a zdeformované.*

»Romske MVO, mnohé, nemaji vlastné priestory, kancelarie, vlastny tim l'udi,
zakladné vybavenie. V kazdom okrese by mala byt zriadena romska MVO pre

Romov.“

»Ja by som chcel povedat’ taku poslednt veticku. Vel'mi pekne vam d’akujem za
pozvanie. Chcem to z mojej strany ukoncit’. Vysoko si vazim toho, Ze sme sa tu
mohli stretnut. A samozrejme pozdravujem aj pani RadiCovl, o ktorej si
myslim, Ze ako jedind nadécia, nechcem ostatnym krivdit’, robi takt politiku, ze

klobuk dolu.*

V.2.2. Postoje a zivotné stratégie predstavitel'ov vys§sej vrstvy

FOCUS skupina zlozena z reprezentantov mimovladnych organizacii, zdruzeni a
kultirnych zariadeni, d’alej ucitel’, kilaz, starosta, podnikatel’, vSetci orientovani

svojou ¢innostou na pracu s Romami a pre Romov. Uskutocnila sa v PreSove.
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Aké hlavné problémy ma sucasné Slovensko?

Nezamestnanost’ a nezamestnanost’ Romov, ktori stratili pracu ako prvi
Zhors$enie medzil'udskych vzt'ahov, rasizmus

Nizka zodpovednost’ samého za seba

Strata komunikacie a stdrznosti rodiny

Zmeneny rebri¢ek hodndt, korupcia a uplatkarstvo

Skolstvo a zdravotnictvo

Nizka vymozZiteI'nost’ prava

Slaba vykonnost’ ekonomiky

Z1y vplyv médii, spravodajstvo nekopiruje skutocnost’ ale zdoraziuje extrémy

Nejednotnost’ romskych politickych stran

Poradie problémov podla stupiia dolezitosti: Skolstvo (vzdelanie a vzdelavanie),
nezamestnanost’ a moralka.

V otazke zodpovednosti za problémy v naSej spolo¢nosti superili dva néazory:
vlastnd zodpovednost’ za svoj zivot a teda aj za zamestnanost’ a zodpovednost’
spolocnosti za pracovné prilezitosti a moznosti uplatnenia sa.

,Nesuhlasim s nazorom, ze by sa mal kazdy starat’ sam o seba. Keby bol
dostatok pracovnych prilezitosti, kazdy by sa rad postaral sdm o seba a aj o
svoju rodinu a deti, ale bohuZzial' je to spojené s nasou chorou spolo¢nostou
po¢nuc parlamentom a konciac neviem ktorou dedinou, jednoducho niet nikde

discipliny a poriadku.

»Ja nemOzem suhlasit. Ja si myslim, Ze kazdy si musi ndjst’ miesto. Je take
porekadlo: "Ked hl'ad4$ pomocnu ruku, najblizsia je na konci tvojho ramena".
Ja byt mlady, nemat’ pracu, si odslizim vojnu a idem na kraj sveta a najdem si

pracu. Lebo ja to vidim, tito mladi I'udia normélne degeneruju.*

215



,» 10 nie je problém s miestami, kedysi skoro polovica 'udi z vychodu pracovala
na vystavbe metra v Prahe. Dnes ked’ pontiknete miesto niekde inde, nevedia sa

nasi 'udia vystahovat’ a maju socidlne davky, také aké musia mat’.*

Nutnost artikulovat’ problém rasizmu

,»Romovia boli prvi, ktori doplatili na preptStanie, tam nehrala tlohu zru¢nost’
ale farba pleti. Ja si myslim, ze je nutné sa v prvom rade vysporiadat’ s otdzkou
rasizmu a potom prejdeme k nezamestnanosti. Ak tu si neuvedomime, Ze je v
spolocnosti rasizmus a budeme hovorit, Ze je tu len 'udska neznésanlivost’, tak
budeme len samych seba klamat. Rasizmus je tu uZ na vSetkych stupiioch
spolo¢nosti. Najskor by sme v €lovekovi, hoci aj inej rasy, mali vidiet' najskor
Cloveka. Ak v flom budeme vidiet Cloveka, budeme v fiom vidiet' aj jeho
schopnosti a danosti. Pozndm vel'a pribehov, mam vela skusenosti, rozpravam
sa s 'ud'mi, so Sirokou Skalou l'udi a prvy problém je, mame pracu, ale Romov
neprijimame. A potom globalizacia, vSetci si myslime, Ze vSetci Rdmovia su zli,

pricom je dost’ vel'a romskej inteligencie.*

Pri¢iny rasizmu na Slovensku a zlého postavenia Romov

1. Dedicstvo komunizmu a strata identity

,V minulom rezime sa v nas v podstate ubijalo to povedomie, ze som Rom. To
bolo nieCo menejcenné. Vtedy sa robilo nieCo ako nepriama genocida za

komunizmu a teraz ideme opét’ na to, aby sa robila opét’ priama genocida.*

2. Strata socialnych kontaktov a kooperacie Romov a ne-rémov

,Dovolim si tvrdit, Zze niekedy boli Rdémovia s obyvatel'stvom spojeni.
Napriklad k ndm chodila ista rodina, m6j dedo od mali¢ka gazdoval s babkou, a

jeden rémsky mladik chodil poméahat. Tu sa utvorilo urcité puto, on chodil
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pomahat’ na jar, na jeseil a v zime, ked Cosi potreboval, nejaké zemiaky a

podobne, prisiel a bolo tu také spojenectvo. Ale to dnes uz neplati.*

3. Typ vnuteného zamestnania prevazujuicej casti Romov

»Lym, Ze Rbmovia zacali pracovat’, zacali byt nezavisli, tym sa oddelili. Ja som
koncom osemdesiatych rokov robil vyskum pre jedného pana etnografa, a tam
som rozpraval s Rbmov informatorom a on mi hovoril: "Ja ked’ som bol maly a
skoncili sme skolu, tak sme zhodili taSky a i8li hrat’ futbal, ale ked’ zacalo byt

Rémov viacej, tak sa oddelili".

,»la demokracia, ¢o priSla, nepomohla vSetkym a ubila najprv Rémov, rasovo
neprijatelnych. V prvom rade ich praca, ktord bola podradna, ktori vykonavali
len Romovia, a aj vdm ju vymenujem, na pol'nohospodarstve ¢istili, kydali hnoj,
v meste robili najSpinavejsiu pracu. Neatraktivnu pracu, ktort obyvatelia bielej
pleti nechceli robit’. Po revolucii, ked’ obyvatel'stvo stracalo podu pod nohami a
stracalo pracu, v prvom rade prisli o pracu Rémovia, lebo aj tdto podradna praca
bola zaujimava pre biele obyvatel'stvo, vazeni. A takto ju Romovia stratili.

Dostali sa do tejto situacie nevlastnou vinou.

4. Neznalost’ romskej populécie

»Ja vdm chcem len jedno povedat, v minulom roku som mal to §tastie, Ze som
absolvoval rocné Skolenie manazovania mimovladnych organizécii.
Organizovala ho nadacia PDCS. Ja som si dovtedy myslel tak zhruba, ze to
poznam. Vd’aka tomu Skoleniu som pochopil mnoho veci. Ked’ niekto povie, ze
pozna ROémov, musi poznat ich histériu, ich zvyky, kultiru a potom mdze
povedat, ze chodil okolo Romov a mozZno ich pozna. Ja to mézem povedat’, lebo

s nimi spolupracujem skoro denno-denne, lebo momentdlne vypomaham v
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komunitnom horskom centre, v mimovladnej organizicii. A mézem povedat’, Ze

mozno ich poznam.*

5. Chudoba rémskej populacie a ich nevzdelanost’.

»Ja si myslim, Ze to nie je problém Rémov, ale Ze je to problém chudoby. Ja,
ked” som videla posledné Statistiky ohl'adom Skolstva, devétdesiat percent
romskej populdcie nema ukoncenu zdkladni Skolu, desat percent maju
ukoncenu zakladnu skolu, dve percenta sa rataju do inteligencie, to znamena ze
maju ukoncenu strednu alebo vysoku skolu. Tak ja by som navrhovala, ze by sa
malo rieSit’ to, ze ked je Skolstvo Statne, tak by ho mal povinne kazdy
navstevovat. Tam nie je problém v tom, ze nemaju topanky, alebo nieCo také,
problém Romov je v tom, Ze neposielaja svoje deti do Skoly a pritom je to
problém bielych, lebo bieli im davaji socialne davky. My sme sa toho zriekli,
dostali ste socidlne davky, robte si, ¢o chcete. Ale ked’ sa rozpravate so
starostom obce, on povie, je to problém. Lebo k tomu treba socialny pristup, a
osobitne riesit’ kazdl rodinu. A tak ako pan Pavol povedal, toto treba, aby kazda
biela rodina mala mat’ dohl'ad nad romskou rodinou, lebo tu vznikaji kontakty,
aj ked’ je vysunuta v etniku mimo. Napriklad m6zeme hovorit’ o katolicke;j
cirkvi. Ako vSetci Romovia vykrikuja, ze nasi misionéri odchédzaji do Afriky a
nejdi do naSich jednotlivych taborov. Ale misia je to, Ze v okruhu péit'sto
kilometrov nie je ziadny duchovny spravca. A Rémovia sa sami vyclenuju.
Preco nejdu do kostola? Keby i$li do kostola, uz sa zaclenia do tejto skupiny.
Ked’ pdjde Slovak do Ameriky, nikto sa na neho nepozera, Ze je Rom, ale Ze vie

jazyk a snazi sa zaclenit’ pracou.*

,»Po devitdesiatom roku priSla zmena a oni prisli o pracu. Ale preco o fiu prisli?
Je tam absencia tej vzdelanosti, ja konkrétne v mojej obci nemam ani jedného,
ktory by mal maturitu, mam troch ¢i Styroch, ktori maju uc¢ovské vzdelanie a

ostatni zédkladné ani nedokoncené. TakZe toto je jeden bod. Tie noZnice sa stéle
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viac roztvaraju. Je tu diskriminacia, zneuZivanie lacnej pracovnej sily. U nés
konkrétne mladych chalanov najimaji v garaZzach automechanici, tak namiesto
do Skoly, ida tam, je to pravda. Ale ¢o mma najviac trapi, je tu vyuZivanie
Romov Rémami. UZera medzi nimi. Bohatn{i jeden na druhom a kruto. Niektori

maju satelity, autd, domy, vSetko, a druhi nemaju nic, s v biede. Neskuto¢né.*

»Myslim, Ze velku ulohu by mohla mat’ cirkev. U nas je vidiet, ktori st
Svedkovia Jehovovi, je to vidiet' aj na tom ako st obleCeni a aj na tom, ako sa
spravaju v Skole. A takisto je to aj u rimsko-katolikov.*

»Dnes rano som mal na urade (cirkevnom) jednu rémsku rodinu, nepoviem
vam, v ktorom meste. Kilaz nechce pokrstit’ dieta. Ked’ som sa opytal preco, tak
som zistil, Ze ma pri¢inu. A hovorim, akd je vaSa navStevnost’ v kostole a tak
d’alej. A oni povedia, viete Co, my ked’ ideme do kostola, tak bieli st nespokojni.
U mna sa to nemdze stat’, lebo ja som sam Rém. Ale je to tak. Madm uz urcité
prieskumy, kde by Roémovia pristupovali do chrdmu, ale my im to
neumoznujeme. Lebo nesmie si sadnit’ do radu k nam, lebo smrdi a zapécha.
CiZe nevifime cirkev. Vifime seba samych. Potom niet divu, Ze oni sa distancuji
od cirkvi k jehovistom, kde pocitia ta lasku k bliznemu. Kiezby vSetci z nas boli
v tejto spolo¢nosti. Lebo o Slovensku sa hovori, Ze je krestanska spoloc¢nost,
krestansky §tat. Pricom ja nie som zastancom tohto, lebo iba dvadsat’ percent
praktizuje tito vieru ale vicSina je len "matrikovych", formalnych a s tym sa
stretavam aj ja. Keby sme sa riadili hlavnym prikdzanim viery: ,,Miluj blizneho
svojho, ako seba samého", hovorim druht €ast’ a pochopili by sme, kto je ten
blizny, ze je to vo forme Krista, nemalo by sa stat’ také, ze cez masmédia
vylucujeme prave tych bliznych. Neviem, ¢i ste videli asi tento tyzdeii neviem
kedy, Rastislav Pisko (profesionalny humorista) robi takti negéciu, pardédiu na
parlament. Prva jeho scénka bola o tom, Ze Romovia iba rodia deti ale nechce sa
im pracovat’. Je to iba humorna scénka, ktord ma velky vplyv na podvedomie

Cloveka. Tu si jedno uvedomme, Ze razantne neSirme cez masmeédid rasizmus a
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predsudky a d’alej aj ak my chceme riesit’ problém, tak sa musime oslobodit’ od

predsudkov a to chyba nasej spolo¢nosti.

Spdsoby riesenia:

Navrhy rieseni sa odvijali od dvoch koncepcnych pristupov:

- pristup, ktory nechépe postavenie Romov ako ,rémsky problém®, ale ako
problém nezamestnanosti, chudoby a vzt'ahu prace a socialneho systému.
(,,Chcel som povedat, ze to postavenie je také, hlavne kvoli nezamestnanosti.
Kolkokrat by oni aj cheeli pracu, ale prace nie je. To je po prvé a po druhé je, Ze
suCasné¢ zakony su tak koncipované, ze niekedy sa ani neoplati zamestnat'.
Zoberme si to takto, ked je niekto zamestnany menej ako Sest’ mesiacov,
prichddza o podporu, dostane iba socidlnu davku. Ked’ je zamestnany menej ako
tri mesiace, nedostane ani ti socialnu davku. Tak ¢o ho nuti pracovat. Keby aj
mal moznost’ ziskat’ sezénnu précu, to je jedno, ¢i je Rom alebo ne-rém, neraz
hovorim o probléme ako takom, ziska sezonnu pracu na mesiac, nejaka stavebna
firma potrebuje vypomoc na mesiac. On sa zamestnd na mesiac a pride o
socialnu podporu. Potom ho chytia, alebo nechytia. Takze tieto zdkony su
postavené tak, ako su. Keby sa uz konecne prestalo hovorit o réomskej
problematike. Sme si povedali, ze budeme tolerantni, sme si kazdy rovny pred
zakonom, tak dodrzujme rovnako tie zdkony. Ale ked’ si to zase vezmeme z
druhej strany, bolo by dobré, keby tu bola pozitivna diskriminacia, a uz aj

pomocou toho by sa z Casti vylepSilo postavenie romskej mensSiny.*

- pristup, ktory zdoraznuje Specifikum ,rémskeho problému® a nutnosti
Specifickych pristupov k jeho rieSeniu:

- motivovat ich ku vzdelavaniu,

- vzdelavat’ o ich historii a kultare

- pomaéhat’ im pri vybere vhodného povolania
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»Ja by som nadviazala na to, ve'mi dobre sa tu citime, ale neviem, ¢i niekto z
vas bol v triede, kde je tridsat’ deti z tdbora, ako z komunity, ktoré st nasiaknuté
dymom, kde sa nedd dychat. Je tam zima a ucitel’ka sa nemdze sustredit’ na
vyucovanie, tie deti driemu a su radi, ze su v teple. Jednoducho tu je ten
problém, ze ako spolupraca so samospravou sa to musi rieSit. V tych
vystréenych osadach deti pridu do Skoly, lebo sa tam zohreju, ale ked” vykl¢uju
lesy ako v Jasove, dvesto-tristo ro¢né borovice, tak je to fakt aj rasizmus, ked’
starosta urobi policiu z miestnych bielych obyvatel'ov. Ale predovSetkym tu
chyba t4 vzdelanost’. V poslednej dobe sme mapovali, ze ktorykol'vek ¢lovek, ¢i
biely, ¢i cCierny, ked’ skonéi zdkladnu Skolu, dostane listkovy systém na
samosprave. Patrali sme po tomto probléme, uz sme trosku d’alej. Museli by si
sami prist’ navarit, dopestovat’ potraviny. Urobili sme jeden takyto projekt, ¢i sa
to da urobit’. Da sa to. Len tu treba dobrti vol'u jednotlivych I'udi. Musia sa ti
I'udia v jednotlivej samosprave dat’ dokopy. Tu nie je Ziadny problém, len musia
byt’ zanieteni l'udia, ktori to chct riesit’.*

Zhoda v zdkladnych rieSeniach je nasledovna:

1. Naucit 'udi njst’ si moznost pracovat’, vzdelat’ sa
Ak ma Rom pracu (akukol'vek), ocita sa na vy§Som spolocenskom rebricku.
Vlastnd aktivizdcia pri umiestiovani sa na trhu prace a vzdelavani sa je

nevyhnutnou podmienkou, inak prichadza k socialnej zavislosti.

»-Mame zhruba cez Styristo Romov v nasej obci. Ja ked som v roku 1994
nastupoval do funkcie, tak som si myslel, Ze pomdZe rezim tvrdej ruky. Poviem
to otvorene. Ale behom polroka som musel prehodnotit’ svoj postoj, ked som
denno-denne dochéadzal do tej osady asi kilometer vzdialenej, tak som zistil, Ze
to je celkom o nieCom inom. Tak som si povedal, a prehodnotil priority. V
prvom rade sme iSli na evanjelizaciu Romov. Postavili sme kostol, do roka bol v

osade kostolik. Nie, ze my sme im postavili. Romovia si ho postavili, aby som
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bol presny. Tam pomaly biela ruka nesiahla, ked’ to mam tak povedat. Zhanal
som peniaze z réznych zbierok, zo zahranic¢ia, chvalabohu pomohlo to. Podarilo
sa to postavit v roku 1996. Teraz citim problém, pretoze mame malo
dobrovol'nikov starat” sa, vSetko ostdva na fararovi. Duchovny otec sa snazi, ale
je to na neho vel'a. Pretoze mé aj d’alSie farnosti. Neda sa odsluzit’ Styri omSe za
nedel'u. Ale to je nas problém, ktory budeme riesit. SubeZne s tym ako starosta
rieSim otdzku pastoracného centra, vystavby, uZ mam cez holandské nadacie
zabezpeCené nejaké finanéné prostriedky. Chcem vytvorit doslova takl
komplexni komunitu vratane obchodného centra a tak dalej. TakZe teraz
zaCiname to centrum budovat. Zhaname financné prostriedky. Bohuzial
nedostal som zo Statneho rozpoc¢tu ani korunu, vSetko som, poviem otvorene,
zhéanal v zahrani¢i. TakZe toto je jedna oblast. Druha oblast’ je zamestnanost.
Ked som dobre pocital, vytvoril som pre Romov v ramci verejnoprospesnych
prac okolo dvesto pracovnych miest, ¢i uz za ten polrok alebo rok, podla toho,
ako bolo mozné Roémov zamestnat. Konkrétne teraz som minuly rok
organizoval taky nevelky projekt zamestnavania vybranej skupiny réomskych
obyvatel'ov, ktory bol podporeny cez delegaciu Europskej tnie, iSlo tam o
krajCirsku dieliiu, Romky tam Sili, a potom iSlo o stavebnu catu Rémov,
zamkovadla, obrubniky, tvarovky a iné, to vSetko vyrabali. Bohuzial’, projekt
skonCil, nemé pokraCovanie, pretoze finan¢né prostriedky $tat nema, ja ich tiez
nemam. Romovia ¢akaju, pretoze si myslia, Ze ja som ,,Spasitel* — bez urazky,
Ze im viem pomoct’. VSetci st doma, chodia sa pytat’ kazdy tyzden, ¢i pre nich
nemam pracu, je to smutné, ale taka je situdcia. Mam tam jedné¢ho zamestnaného
Réma momentéalne na VPP (verejnoprospesnych pracach). Tretia oblast’, ktort
by som chcel zvyraznit’ je vzdelanie, taka situacia aka je v maximalnej mobilite
a snazeni. Dosiahli sme to, Ze minuly Skolsky rok boli prijati deviati Romovia na
stredné odborné uciliste, Lipany. Bohuzial’, po pol roku boli siedmi vyluceni pre
nedochadzku a pre nezdujem. Robili sme vSetko, dokonca sme ich autom vozili,

ja uz som vymyslal rézne Stipendid. ESte dve diev€ata tam chodia. Urobime

222



vSetko pre to, aby sme asponl tie diev€atd v tom prvom ro¢niku udrzali.
Momentélne robime este taky maly projektik, nevel’ky, a som prekvapeny, Ze to
ma vel'mi pekni odozvu. Ja som ho nazval: "U¢ime sa hrou". To je predSkolska
vychova romskych deticiek, pre Stvor-, pat-, Sestrocné deti. Je to pripravka, pre
deti, ktoré vobec nechodia do materskej Skoly. Vytipoval som si dve Zeny, tie mi
pekne chodia do centra a ucia deti od piky. NieZeby ucili pismenka, ale rastlinky
a spravanie a podobne. Je to mravencia praca doslova. A uspech mozno bude o

par rokov.*

»Ja dost’ zneuZivam ten svoj urad, pretoZze to, Co my robime, robime na baze
dobrovolnosti. Ja som za svoju ¢innost’ nedostal ani korunu. Viem o tom, ze sa
maximalne zneuzivaji finan¢né prostriedky cez rézne nadacie na zdroje. Som
bol prekvapeny, ked’ som bol minuly rok jeden projekt obhajovat’ a ten jeden
pan sa pytal, ¢i si moze tridsat’ percent z toho projektu zobrat’ na svoje meno.
Prepana kral'a, mina by to v Zivote nenapadlo.*

2. Problémy si musia riesit’ predovSetkym Roémovia sami, MVO nepracujt pre

Roémov, ale s Romami. Iba tie, ktoré ich plne angazuja, st uspesné.
3. Regionalna politika a pozdvihnutie regionov
4. Uloha MVO

Je nevyhnutné rozdelit zodpovednosti medzi §tit a MVO — si problémy
celoplo$né, za ktoré nesie zodpovednost’ §tat, a problémy, v ktorych sa moézu

lokalne angazovat’ MVO ¢i1 samospravy.

»Vsade na svete sa o socidlne vyclenené skupiny, pokial’ to trva uz dlhsie,
staraji mimovladne organizicie. Stat ddva urciti Sancu kazdému jednému

obc¢anovi bez rozdielu narodnosti, pleti a vSetkého iného. A pokial’ ten socialne
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odkézany je dlhodobo vy€leneny zo spolocnosti, tak tomu vladna organizacia od

ur¢itého casu pomaha, aby sa vratil spét’ a dokazal ta Sancu vyuzit’.*

»MVO mozu pomoct iba Ciasto¢ne, celkom to nemdzu nahradit. My sme
spracovali projekty a dostali sme na Skolsky klub deti. Dostali sme hracky, pera
a vSetko mozné, lebo inak by sme to nemali. Mdme skusenosti, ze diet'a pride do
prvého ro¢nika a nedokaZze rozstrihnut’ papier. Predtym sa s tym nestretlo a pre
neho je to velka vec. Dalej mam taka skusenost, je tazké, aby sme sa
nevydelovali. Mame napriklad problém s prvakmi, ktory predtym nepoznali
umyvadlo, piStanie vody a tak d’alej. Tri mesiace sme ni¢ nerobili, len sme s
detmi chodili na WC, umyvarky. Lebo sa striekali vodou, bolo to pre nich ¢osi
nezname. TotiZ u nds v osade maju problémy s vodou, nieCo také predtym
nemali a je to pre nich taky $ok. Dalej si myslim, Ze pokial’ sme hovorili o tej
nezamestnanosti. To vplyva aj na Romov aj na ne-rdbmov. Opét’ poviem priklad
z praktického Zivota, u nas je pol'nohospodarske druzstvo, ktoré na zimu posle
Pudi domov, st nezamestnani. Najprv nechceli ist na podporu a teraz je to
kazdému jedno. Uz ida na podporu, lebo si doma, dostani peniaze a hotovo,
nemusia sa pohnat’ z domu. TakZe to nie je len u Romov, ale aj u ne-rémov. Tak
je to s 'ud'mi. Su degenerovani. Ja to vidim na svojich blizkych, ze takto k tomu

pristupuju. Staci im ta podpora.*
5. Zmena postoja samych Romov

»Ked pride do Ameriky Slovak, nepride tam preto, aby tam plakal, Ze je Slovak,
ale pracuje. Po Case jeho beZzni spoluobcania zistia, Ze je to pracovity Clovek,
takisto u nas Rémovia su v menSine. Ten Rém uz a priori si mysli o sebe, ze je
diskriminovany, ale neuvedomuje si, Ze majoritnej vicSine sa treba prisposobit’
tak, Ze v strede Europy je taky systém, Ze sa zije takym spdsobom, ako védcSina

obyvatel'stva. Nezije sa ako na rovnikovej Afrike. Cize, skutocne ti Romovia
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musia, nie nasilu, ale prirodzene musia prijat’ tie podmienky vlastne, aké sa na

danom uzemi nachadzaji zapadnej, respektive strednej Eurdpy.*

Vztah k vzdelaniu a schopnost’ uplatnit’ sa je zavisld predovSetkym na
rodinnom zdzemi, tradicii v rodine. Z vysSej kasty maju deti vicSie Sance na

uspech.

»Ale my musime pod’akovat’ svojim rodi¢om. A nasSim prarodicom. Povedzme,
Ze sme na jednej Urovni pred patdesiatimi rokmi. A moj dedo, ked’ chcel, aby
sme si vazili to spolocenstvo, tak on sa musel dobre spravat, musel byt v
nejakom obore odbornik, aby mal v tom spolocenstve slovo — musel byt
gazdom, moj dedo bol kovaé. Dedo vychoval Styri deti, pritom na dané
podmienky skoncili meStanky a potom ten mlad$i skoncil stavebnu
priemyslovku. Takze to bolo také zauzivané. A ked’ som sa mal ja rozhodnat’ po
O6smom, deviatom ro¢niku, ja som koncil deviatym, kde mam ist’, ja som chcel
byt’ elektrikar. Vtedy som hovoril, ja chcem byt elektrikar, tak musim byt’ dobry
elektrikar. Ale rodina mi povedala, Ze si mam dat prihlasku na SVS — stredna
vSeobecna Skola vtedy bola. Tak rodina ma naviedla k tomu, aby som neSiel na
strednt odbornu §kolu, ale aby som iSiel na strednl Skolu s maturitou. A ked’
som uz bol pred maturitou, bolo treba podat’ prihlaS8ku na vysoku Skolu. Oni
chceli mat’ zo mna lekéara. Ale ja som si povedal, ja na toho lekéra asi tazko
budem mat’. Mozno ma tam prijmi a mozno Ze vyletim. Ja som sa citil byt’ viac
stavbarom, tak som pocuvol stryka, ktory bol stavbarom a ten mi povedal,
nepocuvaj ich, ty aj tak lekar nebudes, z teba bude len stavbar. Tak som iSiel na
t0 stavebni. A vidime. Ide to do hibky. Ak zoberiem koref, teda deti a si¢astnti
romsku inteligenciu, tak zistime, Ze otec bol vynikajici muzikant, kovac a
korytar. A stale len z tych rémskych lepSich remesiel, a dovolili si dat’ tie deti do
Skol. A vidite, v tom je ten zaklad, Ze bez toho to neSlo. Samozrejme aj tie deti

na to museli mat, aby sa do tych §kél dostali. (VS Rom)
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»d>amozrejme je to zalezitost’ niekol’kych generacii. Treba si jedno uvedomit’, Ze
medzi Romami su kasty. Ak to nepochopite, tak neviete rieSit’ problém. My sme
vysli z Indie a my to mame v sebe geneticky dané. Cize my, pan Koloman,
patrime asi do inej kasty. Ale je to tym, Ze st tie kasty a tie deti, ktoré su
Studované, st z vysSich kast, alebo z najvyssej kasty. Ale eSte nie€o podotknem,
keby som mal robit’ dve vysoké Skoly, akoze madm spravené dve vysoké Skoly,
teraz, tak by som ich asi nespravil, lebo v sGcasnosti by moji rodicia asi

skrachovali.“ (VS Rom)
6. Zmeny vo fungovani Statnej spravy

,»Ja nemam prili§ dobré skusenosti so Statnou spravou. Dnes na okresnom urade
nengjdete cCloveka, ktory je zodpovedny na rieSenie tejto problematiky.
Bohuzial', je to pravda. Pred rokom 1990, to vyzeralo tak, Ze boli aj terénni
pracovnici, nechcem aby sme sa vracali do tej doby, ale to dobré ¢o bolo vtedy,
treba zobrat’. Netreba sa hanbit,, Ze to bolo pred rokom 1990. Na tych dobrych
veciach treba budovat. Jednoznacne neexistuje model rieSenia problémov
Rémov na Slovenku, pretoze nikto ho nemd a nikto ho nepoznd. Kazda jedna
vlada, ktora nastupila, vypracovala tie koncepcie, ale ni¢ sa nerobi. Nebolo to
dost’ rozpracované. Vsetko len od stola, niekto to zvrchu rozpracoval. Ja mam
vel'mi zI¢é skusenosti so sekretaridtom pri rieSeni romskej problematiky, pretoze
si dovolujem tvrdit, ze robia velmi malo, zzili sa na prerozdel'ovanie
prostriedkov, ktoré dostanti. Dalo by sa vel'a toho negativneho povedat’. Ja keby
som Cakal tak ako niekto iny, neurobim ni¢ v obci. Preto som vravel, dal som sa
takou cestou, akou som sa dal. Nie st to svetoborné¢ vysledky, ale myslim, ze

som urobil dost’.* (starosta)
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»Musim potvrdit’ tie re¢i o Statnej sprave, nakol’ko v nej pracujem. A bohuzial
tento stav sa netyka len rémskej problematiky, ale trva odvtedy, ako sa vytvorilo
79 pomyselnych okresov. A pomdze tomu reforma, ni¢ iné.*

Problém je, Ze v Statnej spradve, v komisidch, kde nemaju Romovia svoje
zastipenie.

»Ja si myslim, ze dodnes sme boli vSetci tak nauceni, ze §tat sa o nds postara. Ja
som zasadne proti tomu aby sa tu posilfiovali mestské alebo krajské trady. Ale
problém je v decentralizacii S§tatnej moci, problém je ten, Ze tu maji byt
samospravy a do tej samospravy nech si Romovia volia svojich 'udi. A poviem
svoju skusenost’, napriklad, ked sme boli v Pavlovciach, tak sme vylepili
plagaty, chodili sme do obci a vysvetlovali im, aby si volili svojich T'udi do
samospravy. My sme tam postavili aj kandidata Roma, nakoniec ani nepresiel,
lebo tam priSiel starosta, doniesol im neviem kol’ko litrov alkoholu. A v Bracine;j
Vsi, taky isty pripad, polovic¢ka 'udi Romov a nepriSiel ani jeden. TakZe v tom si

myslim, Ze mo6ze pomdct’ samosprava.

Na tom, kto a ako ma spravovat a rieSit problémy Roémov (finanéné
prerozdel'ovanie) sa Focus skupina nezhodla. Vznikol spor o miere centralizmu,
systémovych opatreniach, zastipeni Romov a umozneni Rémom spravovat
vlastné zalezitosti. Princip volieb im umoziuje zvolit’ si svojich zastupcov, a
neCinia tak. TakZe je to dokaz, Ze si sami spravovat’ veci verejné nechcu.
Versus:

Nevolia si svojich zastupcov, pretoZze nepochopili vyznam uplatnenia
obc¢ianskych a politickych prav a nemaju skusenost’ s romskymi lidrami ¢i
reprezentantmi moci.

,,Ak su vSetci bieli rasisti, potom vSetci Romovia su zIi*

Ak st vSetci Romovia zli, potom su vsetci bieli rasisti*

»INeromovia zneuZzivaju financie pre Romov a tzv. romsky problém*

»Romovia nevedia financie vyuzit’ a zodpovedne distribuovat™
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V.3. Stratégie roznych socidlnych aktérov (samosprav, Stitnej spravy na
urovni krajov a okresov, MVO, roznych romskych a neromskych subjektov
— podnikatel’skych ¢i kvazi — podnikatel’skych, pomahajucich ¢i kvazi —

pomahajucich.)

Roman DZzambazovic (a kol.) vo svojej vyskumnej sprave (IOM, terén april —

jan  2000) identifikuje pat zakladnych stratégii socidlnych aktérov

(inStitucionalizovanych a neinStitucionalizovanych) zameranych na Roémov:

(dalsi text vychadza zo zisteni v Casti spravy nazvanej Pouzivané, potrebné a

moZné¢ rieSenia situacie, v ktorej sa Romovia nachddzaju.) Treba podc¢iarknut’, Ze

stratégie s viazané na spravanie sa k segregovanym a v niektorych pripadoch
separovanym Romom.

1. Stratégia zneuzivania situacie, v ktorej sa Romovia nachadzaja. Prejavuje sa
zamestnavanim Rémov na ¢iernom trhu prace a uplatiovanim uzery. Ti, ktori
parazituji uvedenymi sposobmi na situdcii Romov, nemaji Ziaden vyrazny
motiv na zmenu ich postavenia.

2. Stratégia muru, budovania hranic a prekdZzok medzi Romami a ne-romami.
Tato stratégia sa opiera predovsetkym o existujuce napitie medzi Romami a
ne-romami, ktoré vyviera z istého typu socidlneho parazitizmu (zneuZivania
socialnej ochrany) a z istého typu pre majoritu odcudzené¢ho spdsobu Zivota
Romov. Ide o snahy zabranit' zneuzivaniu socidlnej ochrany (osobitny
prijemca davok, ¢i listkovy systém a pod., pricom tieto opatrenia mézu byt
vysoko efektivne — napriklad Stard LCubovna, alebo kontrafinalitné, ak sa
uskutociiuji  ploSne, bez individudlneho pristupu), ¢i uplatiovanie
diskriminujtcich opatreni (ako obmedzovanie nového usadzovania sa Romov
v obci, obmedzovanie pristupu Romov do verejnych zariadeni, vytvaranie
novych separovanych romskych osidleni. Tato stratégia sa vyhyba rieSeniu
problémov, hlavnou metdédou prace sit administrativne opatrenia, podriadené

okamzitej potrebe.
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3. Stratégia lahostajnosti, nevSimania si problémov, ako napr. nerieSenie
zamestnavania Romov na c¢iernom trhu, nerieSenie problému tuzZery,
nerieSenie pripadov nezakonnosti a nicenia majetku, nerieSenie bytovej
otazky, zanedbéavanie socialnej prace. Tato stratégia Castokrat prameni
z pocitu nemoznosti dany problém rieSit’ (niet pracovnych prilezitosti, niet
socialnych bytov, niet finan¢nych zdrojov, niet dostatok kompetencii ¢i
odbornikov), teda z nemohucnosti, alebo z rezignécie, sklamania (pokusy o
rieSenie nenasli odozvu u Rémov, naprava krivdy ¢i oprava majetku, kedy
krivda bola opédtovne spachana ¢i majetok zdevastovany). Zmenit stratégiu
nemohuicnosti ¢i rezignidcie nie je mozné bez podpornych systémovych
krokov a regulativov.

4. Stratégia vonkajSej pomoci, ktord je nevyhnutnd pre mobilizaciu vnutornych
zdrojov a potencidlov Rdémov, pre odstranovanie kultary zavislosti.
Ststredenie sa iba na rieSenie materidlnej zavislosti moéze vyustit’ do vaznej
podoby socidlnej zavislosti, ¢im sa problém neriesi, ale znasobuje. Pri tejto
stratégii je nevyhnutnd koordinacia systémovych opatreni a lokdlnych aktivit.

5. Stratégia vnutornej pomoci, ktord je Specifickd svojou komplexnostou,
dlhodobostou a doraznym vyuzivanim vlastnych sil (napr. Svinia,
Nalepkovo, Banska Bystrica, ) s pomocou a podporou MVO a samosprav.

Kolektiv autorov (M. Lenczova, I. Skodova, A. Dénes, Z. Kumanova, .

Radicovd (moja menovkyna), R. DzZambazovi¢) vramci SSTAF projektu

Identifikacia najlepSich romskych podpornych projektov vybral 16 projektov

realizovanych na Slovensku, ktoré podrobil kvalitativnej analyze. Vystupom ich

prace je nielen zhodnotenie jednotlivych projektov, prace konkrétnych MVO,
ale aj navrh mnoZstva opatreni v jednotlivych problémovych sférach Zivota

segregovanych Romov. Nadécia otvorenej spolo¢nosti zverejnila zoznam 962

projektov, ktoré¢ boli zrealizované na Slovensku od roku 1993 réznymi

socidlnymi aktérmi. Nasledny prehl'ad je spracovanim uvedenej databazy na

zéklade jednotlivych oblasti, ktorym sa projekty venovali, ¢i venuj.
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Typ projektu Popis projektov Institicie Lokality
predskolska -publikovanie materialov INFOROMA, Modra,
vychova tykajucich sa hygieny a ochrany | Krestanské zdruzenie Slovo Zivota, Pezinok — Glejovka,
zdravia, ktoré boli k dispozicii Mestsky trad Pezinok, Presov, Solivar,
v 8kolkach Nadécia pre romske dieta, Zehiia,
-vychovné aktivity zamerané na | Pro Futura, Snina,
predskolska mladez Nadacia Skola dokoran, Ziar nad Hronom,
-,,nulté ro¢niky* Néadej detom, Banska Bystrica,
-predskolské vychovné centra Osvetové zdruzenie Romov Povazia, Trenéin,
s moznost'ou ucasti matky na 0O.z. Pro Familia, Humenné,
vyucovani a vykonania hygieny | Romska matka a dieta Rudnany, Rudnany,
v budove $kolky Romska osada Kiaskova, Revuca, Revica,
-ucenie zékladnych Komunitna nadacia Velky Saris, Velky Saris,
hygienickych navykov pred Univerity College of the Cariboo (projekt Svinia), Svinia,
vstupom na zakladnu Zdruzenie na podporu a vychovu romskych deti, Cakanovce,
skolu Krajsky urad Trnava, Trnava,
-podpora centier predskolske;j
vychovy romskych deti
-aktivity pre deti v predskolskom
veku; kooperacia so $kolami,
-podpora nadanych romskych
deti
socializacia -ziskavanie zakladnych Centrum vol'ného ¢asu Krompachy, Krompachy,

deti v $kolskom
veku

hygienickych navykov

a navykov zdravého stravovania,
-ziskavanie zakladnych
hygienickych navykov priamo
v rodinach ,

-vystavba resocializatnych
zariadeni,

-preventivna zdravotna
starostlivost’,

-priprava propagacénych
materidlov na podporu ziskania
hygienickych navykov,

Jolana a Stefan Natherovci,
Kniznica mladeze KoSice,

Kultirne zdruzenie Rémov Banska Bystrica,
KVO Roma Gemer,

Nadej detom,

Narodny ustav podpory zdravia,
Osobitna $kola Jarovnice,

Osobitna skola Zborov,

Osobitna skola Zilina,

Miestne kultarne stredisko Selice,
Osvetové zdruzenie Romov Povazia,
Pravoslavny farsky tirad Smolnik,
Osobitna §kola Velka Lomnica,

Banska Bystrica,
Kosice,
Roznava,
Bratislava,
Jarovnice,
Zborov,

Zilina,

Trenéin,
Smolnik,

Selice,

Velka Lomnica,

vzdelavanie
deti a mladeze

-poznavanie romskej kultary

a tradicii,

-pomoc pri priprave romskych
deti na vyucovanie (systém
malych skupin; G¢ast rodicov),
-sexualna vychova,

-prevencia drogovych zavislosti,
-rozvoj komunika¢nych
schopnosti romskych deti,
-podpora Studijnych pobytov

v zahraniéi,

-spolupraca so $kolami

s vysokym poctom rémskych
ziakov (vytvaranie zaujmovych
krazkov, spolupraca a kurzy pre
ucitel'ov),

-podpora talentovanych deti,
-priprava romskych ziakov na
Studium na strednych

a vysokych skolach (pomoc pri
priprave na prijimacie skisky),
-kurzy zamerané na trénovanie
rieSenia konfliktnych situacii,
-programy na podporu zaujmu
o literataru,

-vychova k rodicovstvu,
starostlivosti o rodinu a deti,
planovanému rodicovstvu,
-Studium biblie,

-Stipendia pre Studentov
strednych a vysokych $kol,
-reintegracia romskych ziakov
do vzdelavacieho procesu,
-vyukové a kultirne aktivity
zamerané na poznavanie
romskych zvykov a tradicii,
-experimentalne triedy, ktoré st
zamerané na zlepSenie
vysledkov romskych deti v §kole

Centrum pre pastoraciu Rémov-Saleziani Don Bosca,
Centrum vol'ného ¢asu Krompachy,

Centrum vol'ného ¢asu Snina,

Centrum vol'ného ¢asu Stara Cubovna,
Centrum vychovnej a psychologickej prevencie
Lucenec,

0.z. Cesta nadeje,

Divadlo Romathan,

Dobra romska vila Kesaj,

Jekhetane Roma,

Jekhetano drom - Spolo¢na cesta,

Klub romskych zien Rimavska Sobota,

Klub rémskych zien vo Zvolene,

KniZnica mladeZe mesta Kosice,

Komisia pre pastoraciu Romov pri Konferencii
biskupov Slovenska,

Komunitné centrum Hanu$ovce nad Topl'ou,
Kultarne zdruZzenie Romov SR,
Kultarno-spologenska organizacia mesta Sal’a,
KVO Roma Gemer, Roznava,

Medzinarodna biblicka spolo¢nost’ Slovensko,
Nadacia pre romske dieta,

Nadécia pre vzdelavanie deti a mladeze,
Nadacia $kola dokoran,

Nadej detom,

Nevipe nadécia,

Obecny urad Svinia,

Okresny urad Lucenec,

Osobitna Skola Lehnice,

Osvetové zdruzenie Romov PovaZia,
Pohronské osvetové stredisko,

Pro Schola Nostra - Zakladna $kola Fil'akovo,
Rodicovské zdruzenie pri Odbornom ucilisti

v Prievidzi,

Spolognost’ priatelov detskych domovov Usmev ako
dar Presov,

Unia Zien Vranov nad Toplou,

Za lepsi zivot - Jelsava Obcianske zdruzenie,
Za lepsi Zivot Obcianske zdruZenie, Spisska Nova

Bardejov,
Krompachy,
Snina,

Stara Cubovna,
Lucenec,

Ziar nad Hronom,
Kosice,

Moldava nad
Bodvou,
Rimavska Sobota,
Zvolen,

Presov,
HanuSovce nad
Toplou,

Banska Bystrica,
Sala,

Roznava,
Sedliska,

Velky Krtis,
Krupina,
Bratislava,

Nové Zamky,
Svinia,

Lehnice,

Trenéin,
Filakovo,
Prievidza,
Vranov nad Toplou,
Jelsava,

Spisska Nova Ves,
Huncovce,
Sacurov,
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vzdelavanie
deti a mladeze

za pomoci expertov z PreSovskej
univerzity,

-vytvaranie moznosti pre
studium v kultirnych centrach,
-programy na pomoc detom

z detskych domov (pomoc pri
ziskavani potrebnych zru¢nosti
a navykov),

-enviromentalna vychova,

Ves
Zakladna Skola Huncovce,
Zakladna skola Sacurov,

volnoc¢asové
aktivity pre
deti a mladez

-kluby romskej mladeze,
-kurzy zamerané na rozvoj
aprezentaciu  romskej
kultary,

-organizovanie sitazi,

-kurzy varenia, zahradkarstva a
veelarstva,

-podpora talentovanych
romskych deti,

-pravidelné kruzky tanca,
mal'ovania, spevu,

-krizky tanca, divadelné kruzky,
-obdarovavanie deti na Vianoce,
-letné tabory pre romske deti,
tabory zamerané na podporu
rémskej kultury a budovanie
povedomia o romskej kultire

a tradiciach u romskych deti,
-Sportové aktivity (basketbal,
futbal. hokej, stolny tenis,
plavanie) v kluboch zamerané na
podporu $portovej , kulturnej

a socialnej aktivity deti (zahffia
pravidelné tréningy

a reprezentaciu klubov na
§portovych podujatiach

a sut’aziach),

-kurzy zamerané na ozivenie
zaujmu mladych Rémov

o tradi¢né remesla,

-vystavy vytvarnych diel
rémskych deti,

-detské tabory zamerané na
podporu komunikaénych
schopnosti, zdravotnu vychovu,
kultiru a vzdelavanie,
-vecierky spojené

s obdaruvavanim deti so socidlne
znevyhodnenych rodin,
-zdravotné tabory pre deti
astmou, alergiami a poruchami
respiracie,

Athinsa Roma- Nenasilie,

Amavet ¢.520 - Romsky klub pri CVC Snina,
Amavet klub 776,

Apostolska Cirkev Poprad,

Asociacia romskych zien,

Box Club Rom Slovakia

Centrum pre pastoraciu Rémov Saleziani Don Bosca
Bardejov,

Centrum rozvoja komunity Lunik IX.,

Centrum vol'ného ¢asu Junior,

0.z. Cesta nadeje,

Cirkev bratska Kosice,

Cirkevna zakladna Skola sv. Dominika Savia,
Centrum vol'ného ¢asu Relax,

Ceské centrum Bratislava,

Detska misia,

Detsky domov Bernolakovo,

Detsky Fond SR,

Diakonia Apostolskej Cirkvi na Slovensku,

Dobra romska vila Kesaj,

DOM - Zdruzenie salezianskej mladeze Bardejov,
Folklorny subor Ternipen,

Gréckokatolicka diecézna charita Presov,

ILORO - ZdruZenie na podporu kultiry a vzdelavania
Roémov,

JEV - Jezuitski dobrovolnici,

Kethano drom la romane kultura - Spolo¢nou cestou s
rémskou kulttrou, Zlaté Klasy,

Klub mladeze "Tri svety" pri Osobitnej $kole
Rudnany,

Klub priatel'ov detskych domovov a detskych
domovov socialnych sluzieb,

Klub romskych zien na Slovensku, Banska Bystrica,
Klub réomskych zien Rimavska Sobota,

Klub romskych zien vo Zvolene,

Klub silového trojboja a kulturistiky Power-Csupori,
Klub Savore, Nadacia Pro Horizont 99,

Kniznica mladeze mesta KoSice,

Kompas, Brodske,

Krajska Statna kniznica Juraja Fandlyho v Trnave,
Krompachy Spolu,

Kultarne zdruzenie narodnosti a etnik SR,
Kultirne zdruzenie Romov Slovenska - region Hont
so sidlom v Krupine,

Kulturne zdruzenie Romov SR, Banska Bystrica,
Kulttrno spoloéenské zdruzenie Romov - Romske
srdcia - Romane Jile,

Kultarno-spoloenské organizécia mesta Sal’a,
Kultirno-vychovné zdruzenie Kalo &irikloro,
KVO Roma Gemer, Roznava,

KVO Roma Zemplin,

Malé centrum kultary a porozumenia,

Mestské kultarne stredisko Revica,

Mestsky urad - oddelenie socialnych veci, Poprad,
Miestny trad Lunik IX ,

Mikroregion Teply Vrch,

MO KVO Roma Gemer Kokava nad Rimavicou,
Myjavské osvetové stredisko,

Nadacia ko¢ovnych Romov Lovarov,

Nadacia pre romske diet’a,

Nadej det'om,

Neformalna skupina romskych $portovcov,

Obcan a demokracia,

Detva,

Kremnica,

Ziar nad Hronom,
Lomnicka,

Snina,

Humenné,
Spisska Nova Ves,
Licince,
Plavecky Stvrtok,
Stara Cubovna,
Poprad,

Presov,
Bratislava,
Bardejov,
Kosice,
Sladkovicovo,
Vranov nad Toplou,
Partizanske,
Banska Bystrica,
Bernolakovo,
Zlaté Klasy,
Rudnany,

Martin,
Rimavska Sobota,
Zvolen,

Roznava,
Brodské,

Trnava,

Nitra,

Krupina,

Cata,

Sala,

Cicava,

Nové Zamky,
Revuca,

Kokava nad
Rimavicou,
Myjava,

Vrable,

Sofl,

Banska Stiavnica,
Kosice-Saca,
Cata,

Holumnica,
Ratkova,
Slovenska Ves,
Svinia,
TvrdoSovce,
Velké Zaluzie,
Zborov,

Zbudské DIhé,
Ladce,

Zemné,

Lucenec,
Dobsina,
Handlova,
Hanusovce,
Chminianske
Jakubovany,
Levice,
Michalovce,
Spisska Nova Ves,
Jarovnice,
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vol'noc¢asové
aktivity pre
deti a mladez

Obcianske zdruzenie Minoritas,

Obcianske zdruZenie Nadenas,

Obcianske zdruzenie pre ochranu a rozvoj romskych
tradiénych remesiel,

Obéianske zdruZenie Pro Sobov,

Obgianske zdruzenie Romov v Saci,

Obecny urad Holumnica,

Obecny urad Ratkova,

Obecny urad Slovenska Ves,

Obecny urad Svinia,

Obecny trad Tvrdosovce,

Obecny urad Velké Zaluzie,

Obecny trad Zborov,

Obecny trad Zbudské DI1hé,

Obyvatelia romskej osady v Podlaviciach,
Odborné udiliste Ladce,

Odkaz pre budicnost’,

Okresny urad Lucenec,

Osobitna Skola Kosice,

Osobitna skola s vyucovacim jazykom madarskym v
Rimavskej Sobote,

Osobitna $kola Dobsina,

Osobitna $kola Handlova,

Osobitna $kola HanuSovce,

Osobitna $kola Chminianske Jakubovany,
Osobitna §kola interndtna Levice a Specialna
materska Skola internatna Levice,

Osobitna $kola internatna Michalovce,
Osobitna $kola internatna Roznava,
Osobitna §kola internatna Spisska Nova Ves,
Osobitna $kola Jarovnice,

Osobitna Skola Liptovsky Mikulas,

Osobitna $kola Markusovce,

Osobitna Skola Medzilaborce,

Osobitna $kola Trnava,

Osobitna $kola Velka Lomnica,

Osobitna $kola Zborov,

Osobitna §kola Ziar nad Hronom,

Osobitna skola Zilina,

Osvetové zdruzenie Romov PovaZia,
Pedagogicko-psychologicka poradna Martin,
Pomoc postihnutym Ob¢ianske zdruzenie,
Pomoc vsetkym,

Priatelia nepocujucich deti,

Pro Schola Nostra - Zakladna $kola Filakovo,
Rad sestier sv.Bazilika Velkého,

Roma Gemer, Rimavska Sec¢,

Roma Gemer, Rimavska Sobota,

Roma Novohrad,

Romani kultura,

Romano Suno,

Romenka Zvolen,

Romipen Obcianske zdruzenie,

Romska asociacia mladeze a deti RAMAD,
Romske demokratické zdruzenie,

Rémsky klub Spisské Tomagovce Nadacia Skola
dokoran,

Saleziani Don Bosca Poprad,

Slovensky Cerveny kriz, Poprad,

Slovensky helsinsky vybor,

SOU pre sluchovo postihnutt mladez,
Spoloc¢nost’ Perseus,

Stanley Club,

Stredoeuropska nadacia (SEN),

Stikromna zakladna umelecké $kola M.R.Stefanika,
TJ Klas Sarovce,

TJ ROMA - Podskalka,

TJ ROMA Medzilaborce,

TJ ROMA Zvolen,

Turc¢ianska kniZnica,

Unia rémskej mladeze,

Unia romskej mladeZe a deti v SR,

Unia rémskej mladeze Pregov,

Unia rémske;j telesnej vychovy a $portu,
Vydra - Vidiecka rozvojova aktivita,

Liptovsky Mikulas,
Zilina,
Markusovce,
Medzilaborce,
Vel'ka Lomnica,
Zborov,

Trenéin,

Martin,

Fil'akovo,
Rimavska Sec,
Novohrad,
Povazska Bystrica,
Brodské,

Spisské Tomasovce,
Poprad- Velka,
Kremnica,

Kurov,

Sarovee,

Dobra Niva,
Lubisa,

Cierny Balog,
Pecovska Nova Ves,
Velké nad Iplom,
SlavoSovce,
Rapovce,

Sérovce,

Bystré,
Hermanovce,
Huncovce,

Jelka,
Krasnohorské
Podhradie,
Levoca,
Mojmirovce,
Tovarné,

Velké Levare,
Zahorska Ves,
Pezinok,
Cakanovce,
Michalovce,
Hrnciarska Ves,
Kralovsky Chlmec,
Kezmarok,

Mytne Ludany,
Batovce,
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vol'noc¢asové
aktivity pre
deti a mladez

Wyfalu - Nova dedina,n.o.,

YMCA na Slovensku, miestne zduZenie Panické
Dravce,

Za lepsi zivot - Jelsava Obcianske zdruzenie,
Za lepsi zivot Obcianske zdruzenie, Spisska Nova
Ves,

Zakladna Skola P.E.Dobsinského,

Zakladna skola s vyucovacim jazykom mad’arskym
Rapovece,

Zakladna skola Spisska Nova Ves,

Zakladna skola Stara Cubovnia,

Zé4kladna $kola Sarovce,

Zakladna skola Bystré,

Zékladna skola Francisciho a Zakladna Skola
Umelecka v Levoéi,

Zakladna skola Hermanovce,

Zakladna Skola Huncovce,

Zakladna skola Jarovnice,

Zakladna skola Jelka,

Zakladna skola Komenského Spisska Nova Ves,
Zakladna skola Kosice,

Zakladna skola Krasnohorské Podhradie,
Zakladna skola Levoca,

Zakladna skola Mojmirovce,

Zakladna skola PeCovska Nova Ves,

Zakladna skola sv. Michala Spisské Tomasovce,
Zakladna skola Tovarné,

Zakladna skola Vel’ké Levare,

Zakladna Skola Zahorska Ves,

Zakladna $kola Zehliarska Lunik IX

Zdruzenie krestanskych déchodcov,

Zdruzenie mladych Rémov na Slovensku,
Zdruzenie na podporu a vychovu romskych deti,
Zdruzenie na podporu tvorivych aktivit deti a
mladeze v Michalovciach,

Zdruzenie pre rieSenie romskej otazky v SR,
Zdruzenie Romov Hrnéiarska Ves,

Zdruzenie Romov na Slovensku,

Zdruzenie romskej mladeze,

Zdruzenie romskych deti a mladeze,

Zdruzenie SPOLU,

ZOR ZdruZenie obéanov Rémov,

Zviaz mladych na Slovensku,

rekvalifikacné
kurzy/ pomoc
pri hladani
zamestnania

-kurzy $itia, murovania,
-rekvalifikaéné kurzy pre
dlhodobo nezamestnané Zeny,
-kurzy zamerané na zvySovanie
kvalifikacie a motivacie
nezamestnanych Romov,
-kurzy udrzby motorovych pil,
-kurzy zakladania firmy,
-rekvalifika¢né kurzy
$pecializované na odbor kuchar
— Casnik,

-rekvalifika¢né kurzy

v $pecializované na odbor tesar,
-programy zamerané na pomoc
mladym romskym Zurnalistom,
seminare pre romskych
Zurnalistov,

-seminar pre romskych
zurnalistov,

-aktivna asistencia pri hl'adani
préce,

-kurzy verejnej spravy,
-trénovanie romskych terénnych
socialnych pracovnikov,
-podpora komunikaénych
schopnosti v styku s organmi
verejnej spravy pri hl'adani
zamestnania,

-konferencie so zameranim na
zamestnavanie Romov,

-tréning romskych podnikatel'ov,
-kurzy pre romskych zaujemcov

Ahinsa Roma — Nenasilie,

Akadémia vzdelavania Vranov nad Toplou,
Akadémia vzdeldvania Presov,

ATIS,

BIC Spisska Nova Ves,

C.NK.sr.0.,

Centrum nezavislej zurnalistiky,

Delta Centrum,

Dobra romska vila Kesaj,

Domovina,

Eurotraining s.r.o.,

Forum Institute,

Katedra romskej kultury, Univerzita KonStantina
Filozofa, Nitra,

Kethano drom la romane kultura - Spolo¢nou cestou s
romskou kultarou, Zlaté Klasy,

Klub réomskych zien vo Zvolene,

KVO Roma Gemer, Roznava,

Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR,
Nadacia "M",

Obcianske zdruzenie na podporu a rozvoj regionov,
Obecny urad Pe¢ovska Nova Ves,

Okresny urad prace Humenné,

Okresny urad prace Trebisov,

PTK - ECHO Bratislava,

PTK ECHO - Centrum vzdelavania v Kezmarku,
Regionalna rozvojova agentura,

Romani kultura,

Slovenské narodné centrum pre l'udské prava,
Socialna komisia Mestského zastupitel'stva, Lipany,
SOU odevné Svidnik,

SOU pol'nohospodarske,

Kremnica,

Vranov nad Toplou,
Presov,

Spisska Nova Ves,
Lipt. Mikulas,
Bratislava,
Rimavska Sobota,
Kosice,

Martin,

Galanta,

Nitra,

Zlaté Klasy,
Zvolen,

Roznava,

Pecovska Nova Ves,
Humenné,

TrebiSov,

Stara Cuboviia,
Kezmarok,

Lipany,

Svidnik,

Strazske,

Ohrid, Macedonsko,
Modra,

Rudnany,
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rekvalifika¢né
kurzy/ pomoc
pri hPadani

o malé podnikanie,
-Obcianske zdruzenie
Spolo¢nost’ pre priatel’ské

SOU stavebné Kosice,
SOU stavebné Presov,
SOU stavebné Svidnik,

zamestnania partnerstvo v Skolach, SOU strojarske Stara Cubovna,
-programy pre nezamestnanu Spolok spisskych Rémov,
rémsku mladez a romske Zeny, ULUV Bratislava,
-programy zamerané na obnovu | Urad podpredsedu vlady pre mensiny Pala Csakyho,
pracovnych navykov, Wyfalu - Nova dedina, n. o. ,
-kurzy Sitia, ZdruZenie na ochranu chorych, opustenych a
-rekvalifika¢né kurzy pre postihnutych os6b a Romov,
dlhodobo nezamestnanych, Zvarac¢ska Skola 074,
-rekvalifika¢né kurzy v odbore BTR - Skopje, Open Society Institute Macedonia,
zehlié, Krest'anské zdruZenie Slovo zivota,
-rekvalifika¢né kurzy v odbore Obecny urad Rudnany,
maliar- natierac,
-rekvalifika¢né kurzy v odbore
obrabac¢ kovov, kurzy zvarania,
-rekvalifika¢né kurzy so
zameranim na tradi¢né romske
remesla,
-vytvorenie romskej policie,
participacia — | -programy zamerané na Asociacia socidlnych pracovnikov na Slovensku, Prievidza,
ob¢ianska pozitivne ovplyviiovanie Prievidza, Ruzomberok,
majoritnej spolo¢nosti vo vzt'ahu | Bjornsonova spolo¢nost’ na Slovensku, Bratislava,
k Romom, PDCS - Centrum prevencie a rieSenia konfliktov, Kosice,
-programy zamerané na ETP Kosice, Presov,
zlepSenie spoluzitia Romov Inforoma, Plavecky Stvrtok,
a vicsinovej spolocnosti, Jekhetane — Spolu, Banska Bystrica,
-kurzy pre aktivistov romskych | Krest'anské zdruzenie Slovo zivota, Dubnica,
MVO participujicich na Kultirne zdruzenie Romov SR, Banska Bystrica, Nové Mesto/n.
socialnych, vzdelavacich Liga aktivistov pre 'udské prava, Vahom,
a kultirnych projektoch Medzinarodna helsinska federacia, Zilina,
orientovanych na romske MEMO’98, Hnusta,
etnikum, Mestsky trad Prievidza, Rudnany,
-programy zamerané na Nadacia Fridricha Eberta, Poprad,
integraciu Romov do Nadacia pre ob¢&iansku spolo¢nost’, Lomnicka,
regionalnych procesov, Nadacia Sandora Maraia, Humenné,
-posiliiovanie organizacného Obcan a demokracia, Snina,
zazemia romskych MVO . . . Kezmarok,
prostrednictvom tréningov Open Society Institute Praha, Association Geno, Spisské Podhradie,
a grantov na technické Osvetové zdruzenie Romov Povazia, Zvolen,
vybavenie, Kremnica,

-vytvorenie systému
monitorovania fyzickych Gtokov
na minority,

-projekty zamerané na integraciu
Romov do spolocnosti,

-rozvoj komunitného Zivota,
-poskytovanie pravnej pomoci
obetiam porusovania 'udskych
prav,

-web stranka venovana romskej
problematike,

-aktivity zamerané na eliminaciu
napdtia medzi Romami

a Nerémami,

-konferencia expertov na romsku
problematiku,

-konferencia zamerana na
problém integracie Romov do
spolo¢nosti,

-medzinarodny seminar na tému
odporti¢ani OBSE v oblasti
mensinovych prav,

-diskusie zamerané na zvysenie
tolerancie k mensinam medzi
ucitel'mi,

-stretnutia predstavitelov
medzinarodnych organizacii,
vlad a médii zamerané na
budovanie pozitivneho obrazu
Romov v strednej a vychodnej
Eurdpe,

-tréning ¢lenov romske;j
Samospravy,

Radio Frontinus,

Radio Lumen,

Romano dzivipen Ob¢ianske zdruzenie - centrum
Hnusta,

Romska matka a diet'a Rudnany,

Slovenské zdruzenie Svetovej federacie miest a obci,
Slovensky helsinsky vybor,

SPOLU International Foundation,

Unia romskej mladeZe a deti v SR,

Urad podpredsedu vlady pre mensiny,

Zdruzenie mladych Rémov na Slovensku,
Zdruzenie SPOLU,

ZOR ZdruzZenie obéanov Rémov,

Klub ob¢ianskeho porozumenia,

Klub rémskych podnikatel'ov,

Miestny urad Lunik IX,

Obcianske zdruzenie Za multikulturne Slovensko,
Zdruzenie Cez deti k rodine,
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participacia — | -projekty zamerané na zlepSenie
ob¢ianska kooperacie romskych MVO,
Statnou spravou a samospravou,
-budovanie komunitnych centier,
-tréningy pre romskych
vysokoskolakov so zameranim
na demokraciu a 'udské prava,
-prevencia vSetkych foriem
rasizmu, diskriminacie
a xenofobie, rieSenie konfliktov,
-zavedenie uradu vajdu,
participacia — | -kampane zamerané na zvySenie | Jekhetane — Spolu, Presov,
politicka ucasti Romov na vol'bach do Obéianske zdruzenie Stastie pre Romov, Kosice,
$amospravy, Obcianske zdruZenie Za multikulturne Slovensko, Bratislava,
-podpora romskych lidrov vich | PER, Trenéin,
aSpiraciach na trady vo volbach | Osvetové zdruzenie Romov Povazia,
do organov samospravy,
fundraisingu a tvorbe
programov,
-seminare pre romskych lidrov
a aktivistov,
-konferencia ,,Romovia a vol'by
1998,
participacia — | -prezentacie romskej kultiry, Amavet ¢.520 - Romsky klub pri CVC Snina, Snina,
kultirna -vytvorenie romskeho Centrum pre pastoraciu Romov, Saleziani Don Bosca | Bardejov,
spevokolu, Bardejov, Kezmarok,
-obnova a udrziavanie romskych | Centrum vol'ného ¢asu Kezmarok, Partizanske,
kultarnych tradicii a folkloru, Centrum vol'ného ¢asu Relax, Kosice,
rémske folklorne subory Divadlo Romathan, Zvolen,
(podpora pri organiza¢nom DIXIE AGENCY, Ochtina,
zabezpeceni), Dobra romska vila Kesaj, Banska Bystrica,
-podpora romske divadelnikov, | Evanjelicka cirkev augsburgského vyznania Ochtind, | Bratislava,
-podpora pri vydavani romskych | Folklérny subor Ternipen, Presov,
hudobnych diel na CD a MC In Minorita, Humenné,
nosicoch, Informac¢né stredisko Rady Europy, Velké Ulany,
-vydavanie periodickych Inforoma, Zlaté Klasy,
a neperiodickych tlacovin Jekhetane — Spolu, Martin,
v romskom jazyku, Kale Jakha - romska folklorna skupina Humenné, Rimavska Sobota,
-spoznavanie romskej historie, 0. z. Kaleidoskop, Sala,
-vystavy fotografii, malieb Kethano drom la romane kultura - Spolo¢nou cestou s | Roznava,
a artefaktov romskych umelcov | romskou kultarou, Velké Ul’any, Lipt. Mikulas,
a remeselnikov Kethano drom la romane kultura - Spolo¢nou cestou s | Nové Zamky,
-preklady publikacii o Romoch, | roémskou kultirou, Zlaté Klasy, Revuca,
-produkcia filmovych Klub priatel'ov detskych domovov a detskych Kokava nad
dokumentov o Rémoch, domovov socialnych sluzieb, Rimavicou,
-koncerty spojené s diskusiami Klub romskych zien Rimavska Sobota, Bardejov,
o rasizme, Kultirny zviz romskeho spolocenstva, Modry Kamen,
-podpora vzajomnej tolerancie Kultarno-spolo¢enska organizacia mesta Sal'a, Bukovce,
v spolo¢nosti prostrednictvom KVO Roma Gemer, Roznava, Cata,
romskej kultary, KVO Roma Zemplin, Humenné, Zbudské Dlhé,
-festivaly romskeho tanca Liptovské osvetové stredisko, Trenéin,
a spevu, Malé centrum kultary a porozumenia, Spisska Nova Ves,
-festivaly romskej mladeze, Mestské kulturne stredisko Revica, Rimavska Se¢,
-sut'aze romskych folklornych Ministerstvo kultary SR, Myjava,
stiborov, MO KVO Roma Gemer Kokava nad Rimavicou, Vel'ké Kapusany,

-festivaly dokumentarnych
filmov 0 Rémoch,

-vydanie publikacie ,,Romska
historia®“ Arne Mana,

-dabing videokazety s biblickou
tematikou pre romske deti,
-benefi¢né koncerty pre romske
deti,

-participacia na seminari

o0 holokauste Zidov a Rémov,
-publikacia ,,Gramatika
karpatskych romskych
dialektov.*

-publikovanie diel mladych
romskych basnikov,

-dokument STV Kosice ,,Kto
hodi kamenom?* o romske;j
mensine,

Nadacia Charty 77,

Nadacia Juraja Tranovského,

Nadacia pre romske diet’a,

Nadacia pre vychovu a vzdelavanie Romov,
Nadacia pre vzdelavanie deti a mladeze,
Obcianske zdruZzenie Nasa kultara,

Obcianske zdruzenie pre ochranu a rozvoj romskych
tradi¢nych remesiel,

Obcianske zdruzenie romskych zien Lucia,
Obecny trad Bukovce,

Obecny trad Cata,

Obecny trad Zbudské Dlhé,

Open Society Fund - Praha, Patriae Foundation,
Osobitna $kola Humenné,

Osvetové zdruzenie Romov Povazia,

Pomoc vsetkym,

Pozitavska kniZnica,

Nadacia pre ob¢iansku spolo¢nost,

Roma Gemer, Rimavska Sec,

Romani kultura,

Stara Cuboviia,
Hrnéiarska Ves,
Kralovsky Chlmec,
Drahiiov,

Zilina,

Klenovec,
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participacia — Romano Jilo,
kultirna Romska 'udova akadémia "Husasa",
Romske centrum Teriipen,
Vihorlatské Osvetové stredisko,
ZdruZzenie inteligencie Romov,
Zdruzenie mladych Romov na Slovensku,
Zdruzenie pre rieSenie romskej otazky v SR,
Zdruzenie Romov Hrnéiarska Ves,
ZdruzZenie Romov na Slovensku,
Zdruzenie romskej narodnostnej mensiny
Medzibodrozia,
Zdruzenie romskej spolo¢nosti na Slovensku,
Zdruzenie romskych deti a mladeze,
Zdruzenie Upre Roma,
ZOR ZdruZenie obéanov Rémov,
Zeny bez narodnostného rozdielu a farby pleti,
STV, Kosice,
VMU,
vzdelavanie -8kolenia romskych asistentov Inforoma, Bratislava,
dospelych pre skoly, Klub rémskych zien na Slovensku, Banska Bystrica, | Banska Bystrica,
-8kolenia pre romske Zeny Klub romskych zien Rimavska Sobota, Rimavska Sobota,
zamerané na zlepSenie ich Kulturne zdruzenie Romov SR, Banska Bystrica, Sedliska, okres
postavenia v rodine, vlastnej Obcan a demokracia, Vranovn. T.,
komunite a spolo¢nosti, Obcianske zdruzenie na podporu a rozvoj regionov, Litava,
-8kolenia pre romske Zeny Obcianske zdruzenie Nadenas, Presov,
zamerané na vedenie rozpoctu Obcianske zdruzenie pre emancipaciu a integraciu Sof,
domacnosti, Romov, Jarovnice,
-8kolenia pre romske Zeny Obcianske zdruzenie romskych ob¢anov ASAL, Jurské,
v oblasti starostlivosti Obecny urad Jurské, Humenné,
rodiCovstva a starostlivosti Pro Familia Obg¢ianske zdruZenie, Poprad,
o deti, Romipen,
-kurzy prevencie drogovych Slovenské misijné hnutie,
zavislosti, Slovensky ¢erveny kriz Humenné,
-kurzy pecenia pre romske zeny, | UNICEF,
-vzdelavacie programy zamerané | Zdruzenie mladych Roémov na Slovensku,
na planované rodicovstvo,
osobnu hygienu a manzelstvo,
-motivacné kurzy zamerané na
zvySovanie urovne vzdelanosti,
l'udské prava, rozvoj osobnosti a
romsku kultaru,
-integracia Romov do majoritnej
spolo¢nosti prostrednictvom
vzdelavania,
-priprava romskych diev¢at nad
18 rokov na nezavisly zivot po
opusteni detského domova,
byvanie/ -Uprava romskej osady Molca, Klub romskych zien na Slovensku, Banska Bystrica, | Mol¢a,
Zivotné -programy zamerané na ochranu | Kompas, Brodske, Brodské,
prostredie/ zivotného prostredia, Mestsky trad Cierna nad Tisou, Cierna nad Tisou,
infrastruktara | -budovanie socialnych bytov pre | Mestsky urad Fil'akovo, Filakovo,
Roémov, Mestsky urad Nové Zamky, Nové Zamky,
-rekonstrukcia romskej $kolky Mestsky trad Spisska Nova Ves, Spisska Nova Ves,
(Filakovo), Miestny urad Lunik IX, Kosice,
-oprava komunitného centra Mikroregion Teply Vrch, Rimavska Sobota,
(Mal¢é Ludince), Obecny urad Bardejov, Bardejov,
-rekonstrukcie obytnych budov | Obecny trad Dubovica, Dubovica,
za Gcasti ich romskych Obecny urad Egres, Egres,
obyvatelov, Obecny urad Fricka, Fricka,
-revitalizacia zdevastovanych Obecny trad Hranovnica, Hranovnica,
uzemi, Obecny trad Choca, Choca,
-pomoc oblastiam, ktoré boli Obecny urad Jablonica, Jablonica,
postihnuté prirodnymi Obecny urad Jarovnice, Jarovnice,
katastrofami, Obecny urad Jurské Jurské,
-elektrifikacia a kanalizacia Obecny urad Lipany, Lipany,
rémskych osidleni, Obecny urad Liptovska Porubka, Lipt. Portibka,
-vystavba vodovodov a studni Obecny urad Litava, Litava,

v romskych osidleniach,
-odstrafiovanie ilegalnych

Obecny urad Mala Domasa,
Obecny urad Nizny Tvarozec,

Mala Domasa,
Nizny Tvarozec,

skladok odpadu, Obecny urad Pobedim, Pobedim,
-budovanie verejného osvetlenia, | Obecny trad Podhorod’, Podhorod’,
-budovanie a rekonstrukcia Obecny urad Pribylina, Pribylina,
pristupovych komunikacii do Obecny trad Rencisov, Rencisov,
rémskych osidleni, Obecny trad Rokycany, Rokycany,
-separovany zber odpadu, Obecny urad Rudnany, Rudnany,
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byvanie/ -Cistenie lesa s pomocou Obecny urad Smizany, Smizany,

Zivotné rémskych spoluobcanov, Obecny urad Sol, Sof,

prostredie/ Obecny urad Toporec, Toporec,

infrastruktira Obecny urad Uzovské Peklany, Uzovské Peklany,
OKYV SZOPK Stara Cuboviia, Stara Cuboviia,
Romska samosprava obce Rokycany, Ihl'any,
Romsky obciansky vybor, Sarovce,
Spolo¢na Buducnost’, Jelsava,
SPOLU International Foundation,
Za lepsi zivot - JelSava Obcianske zdruzenie,

vyskum -zber dat o pocte romskych Inforoma, Bratislava,

osidleni, miere nezamestnanosti | Katedra etnologie Filozofickej fakulty Univ. Cyrilaa | Trnava,

a vzdelanosti medzi romskym
obyvatel'stvom,

-vyskum vnimania procesu
asimilacie romskeho
obyvatel'stva po roku 1945,
-vyskum zmien v Zivote Romov
spdsobenych pésobenim cirkvi,
-systém monitoringu a analyzy
informacii o minoritach
zverejiiovanych médiami,
-§tudia zamerana na vyskum
chudoby a zivotnej Girovne
Roémov na Slovensku,

Metoda v Trnave,
MEMO'98,
S.P.A.C.E., Centrum pre analyzu socialnej politiky,

Zdroj: spracované na zaklade databazy OSF

Pokisme sa o zhrnutie naSich a inych poznatkov a isti systematizaciu

odportcani.
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VI. Zhrnutie poznatkov a odporucania

Pojem chudoby je dnes na Slovensku vo vSeobecnosti eSte stile tabu,
v oficidlnych materidloch a Statistikdch sa pouziva oznacenie ,,l'udia v hmotne;j
nudzi, ¢i socialnej odkdzanosti“. Inak povedané, chudoba sa u nas vzt’ahuje
na nedostatok finanénych a materialnych zdrojov, nedosahujucich

zakonom stanovené zivotné minimum.

K chudobe moéZeme pristupovat’ troma spdsobmi: chudoba moZe byt
posudzovana na zdklade rozdielu prijmov medzi bohatymi a chudobnymi, na
zdklade nizkej urovne konzumnej spotreby a na zdklade zivotnej urovne
spadajucej pod uroven Zivotného minima. Su to prave chudobni, ktori obsadzuju

najniz§ie priecky distribucie prijmov.

Doporucenie parlamentného zhromazdenia 1196 ( 1992 ) hovori: ,, hlboka
chudoba ... sa vztahuje na mozZnost’ Zitia a vychovy deti v minimalne
dostojnych podmienkach®, a je pri¢inou vylucenia z normalnych

spolocenskych procesov.

Tradi¢ny pristup k chudobe, ktory v podstate len kategorizuje chudobnych l'udi
ako zvlastnu skupinu v porovnani s ostatnymi, je nepostacujuci, predovSetkym
svojim Uzkym zameranim. Oproti tomu je ovela dolezitejSie identifikovat
skupiny, ktoré su v socidlnom ohrozeni (mladi l'udia, Zeny, deti, dochodcovia,
postihnuti, uteCenci a Ziadatelia o azyl, prisluSnici etnickych minorit ako su
Rémovia, osameli rodicia, vel'ké rodiny, dlhodobo nezamestnani, atd’.) Preto je
pre potreby verejnej politiky jednoduchy, vSetko zahtiiajuci indikéator chudoby
malo pouzitel'ny.

Neistota moze byt definovand ako absencia jednej alebo viacerych foriem

bezpecnosti  (istot), ktoré umoziuji jednotlivcom arodindm plnit’ ich
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profesiondlne, rodinné a spoloCenské zaviazky auzivat zakladné prava.

(definicia franctizskej Ekonomickej a socialnej rady, 1994 )

Socidlne vylucenie je samo o sebe ovela Sir§i pojem ako samotnd chudoba,
pretoze nezahfiia len zélezitosti materialnych zdrojov.

Chudoba predstavuje vylicenie z pristupu Kk tovarom a sluzbam a je
spojena s nedostatkom, alebo nerovnoviahou materialnych zdrojov
(materialna istota/ bezpec¢nost’). Socidlne vylifenie neznamena len
neschopnost’ byt ¢astou konzumnej spolocnosti, ale aj nedostato¢nost’,
nerovnost’ av konenom dosledku uplni absenciu participacie na
socialnom, ekonomickom, politickom a kultirnom Zivote.

Je mozné byt chudobny anebyt socidlne vyluCenym atento vztah plati aj

opacne.

Analyza socialneho vylucenia zahfiia Styri dimenzie :
1. socialno- ekonomické vylucenie

2. politické vylucenie

3. kultarne vylucenie
4

. zdravotna starostlivost’

Kombinacia vSetkych Styroch foriem socidlneho vylic¢enia umozni vytvorit

realny obraz tohto fenoménu:

- vylucenie z ob¢ianskych prav

- ekonomickeé vylu€enie, to znamend nedostatok financnych zdrojov alebo
marginalizicia z dovodu dlhodobej nezamestnanosti, straty zamestnania,
neistoty zamestnania

- vylacenie z politického zivota, kultirnych prilezitosti, alebo moznosti

vzdelania
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- vylucenie zo sieti socialneho zabezpecenia, ktoré vedie k deloZovaniu,

nadmernému zadlZovaniu, atd’..

Socidlne zaradenie, inkorporacia je teda viac ako len snaha o reguléciu
chudoby: nezahffia len Specifické socidlne politiky orientované na
nezamestnanost a chudobu, prostrednictvom ktorych sa zlepSuje pristup
k byvaniu, zdravotnej starostlivosti a vzdelaniu, ale zameriava sa aj na
obnovenie spojenia medzi jednotlivcom a komunitou a vytvorenie politického

vzt'ahu medzi obfanmi a Statom.

KTItcové faktory socialneho vylicenia st nasledovné:

- zamestnanost’ ( nezamestnanost’ ), klesajica stabilita zamestnania, rast trhu
doCasnych  zamestnani,  reStrukturalizdcia  niektorych  primarnych
a sekundarnych ekonomickych sektorov

Zamestnanie samotné moze byt faktorom vylicenia v situdcii, ked’ ¢ierna praca,

Ciastocny uvédzok andhodné zamestnania vedd k nedostatoénym prijmom

a neadekvatnej, alebo ziadnej socialnej ochrane

2.

- tazkosti s byvanim.

Problémy sbyvanim uludi snizkymi, alebo neistymi prijmami st naozaj
kritické: nedostatok ubytovania za prijatelna cenu, neschopnost’ platit’ ndjom
vedu k delozovaniu. Sucasna politika byvania mdze mat’ tragické dosledky

a vedie k socidlnej neistote.

3.

- vzdelanie, systém vzdelavania, spojenie s trhom prace
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Pristup k vzdelaniu, kvalita vzdelania maji hlboké doésledky na socialne
vylacenie. Problém vychddza zchépania vzdelania a hodnoty vzdelania ako

buducej brany k trhu prace a socialnym siet’am.

4.

- zdravotna starostlivost’

V dosledku snahy o znizovanie nakladov na Zivot ma véicSina socialne
vylucenych tazkosti pri zabezpeCovani zdravotnej starostlivosti, vysledkom

¢oho je rapidne znizovanie kvality ich Zivota.
Vysledky kvalitativneho vyskumu

Zakladna hypotéza, s ktorou sme vstupovali do terénu bola, Ze Groven a stav
regionu sa podpisuje na podobu, tvar a obsah chudoby a socialneho vylucenia,
vtom ktorom regidne; Z7e¢ najdeme vyrazné rozdiely v stave chudoby
a v indikatoroch chudoby v zavislosti od toho, v akom regione dani l'udia zija.
Teda, vychéadzali sme z tvrdenia, ze Uroven regionu je nezavisle premennou,
zatial’ Co etnizdcia chudoby je zavisle premennou (a nie naopak). Aby sme mohli
potvrdit’ alebo vyvratit’ tuto hypotézu, rozhodli sme sa vybrat’ tri zdkladné
regiony podla dvoch ukazovatelov: prvy ukazovatel’ — vySka nezamestnanosti
s dorazom na dlhodobui nezamestnanost’, druhy ukazovatel — miera socidlnej
odkazanosti vdanom regione. Do vyberu sa dostali ako pripad a priklad
marginalizovaného uzemia na Slovensku regiéon Rimavskej Soboty, ako priklad
tizemia, ktory spiia kritéria istého priemeru, priemernej irovne nezamestnanosti
a socialnej odkéazanosti z hladiska celoslovenského priemeru okres Stard
LCubovia arelativne rozvinuty regidbn spomerne nizkou droviiou
nezamestnanosti a socialnej odkdzanosti okres Malacky. Pokryli sme
1 regiondlne priestoroveé Casti Slovenska, zapad, severovychod a juh, pretoZe na
severovychode ajuhu je naviac pdsobiace aj  kritérium multikultirnosti

a viacerych etnickych 1narodnostnych skupin; severovychod — slovensko-
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rusinsko-romska lokalita, juh — slovensko-mad’arsko-romska lokalita. Teda
postupovali sme typologicky. V ramci regionov nasledoval druhy krok vyberu,
ato zhladiska istého typu osidlenia. Dovod je zrejmy: nemdme, z istych
dévodov, evidenciu podl'a rémskeho pdvodu, takze jedind moznost,, korektna,
bola pristipit’ k regiénu z hl'adiska istého typu osidlenia. Typy osidleni sme
vyberali na zéklade istej miery integracie a segregacie, kombinovanej
s velkostou rémskej populacie v danej lokalite vychadzajac z udajov do roku
'98. Kombinéciou tychto kritérii sme mohli vybrat konkrétne osidlenia
a konkrétne obce, v ktorych sme v jednotlivych regiénoch realizovali vyskum.
V kazdom regione sme vybrali osidlenia, ktoré boli charakteristické uvedenymi
znakmi.

Vysledky vyskumu su kvalitativne, a teda nespliiaju atribiity reprezentativnosti.
Nie kazdé poznanie totiz mozno dosiahnut’ reprezentativnym vyskumom,
pretoze su otazky, na ktoré neddva odpoved’ reprezentativny vyskum.
Nepracovali sme stzv. pozitivistickou paradigmou, teda kvantitativnym
vyskumom, ale chépajicou, humanistickou paradigmou. Nerozmyslali sme
v intenciach Cisel, pretoze sme sa chceli ststredit’ na interpretacné schémy, isté
vyznamy, ist¢ symboly aisté Zivotné stratégie l'udi Zzijucich v chudobe na
Slovensku.

Napriek kvalitativnej orientacii vyskumu, pre naplnenie jeho cielov sme
potrebovali Statistickd informaciu, teda databazu osidleni s romskou populéciou.
Databazu ma zatial v §tadiu rozpracovania Urad splnomocnenca vlady (isté
informacie ma k dispozicii Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja). Tato
databaza vSak jednak nie je hotova, mnohé okresy chybaju (napr. aj okres
Rimavskd Sobota), a tie okresy, ktoré¢ hotové s, nie su spracované jednotnou
metodikou — charakteristiky jednotlivych osidleni su rézne a teda tazko
porovnatel'né. Druha tazkost’ tkvie v absencii definicie, charakteristik romske;j
osady. Rozsiril sa nazor, vedomost, Ze vSetky osidlenia, kde sa vyskytuje

romska populdcia, st rémskymi osadami. ,,Na Slovensku mame vySe 600
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romskych osdd“ je informacia, ktord vSak zahfiia vSetky osidlenia, kde Ziji
Roémovia, a ti zd’aleka nebyvaja iba v osadach. Dovolim si toto tvrdenie povedat’
na zaklade konfronticie databdzy z dvoch dalSich okresov, kde som si na
vlastnej kozi overovala podklad s realitou. Musela som napokon pristupit’ ku
klasickému sociografickému ,,Stefankovskému* vyskumu, teda sadnat’ do auta,
prejst’ celé regidony a vybrat’ osidlenia. Naznacujem vaznu vec. Okrem toho, Ze
nemame ziadnu seri6znu evidenciu populacie ako celku, nemdme ani presnu
evidenciu osidleni na Slovensku. Nastastie zdkladnym zdrojom niektorych
informacii boli starostovia, ktori naozaj vedomost’ o svojom najblizSom okoli
maju. Po tomto uvode vyhladavania osidleni a naslednej konfrontacii toho, ¢o
sme mali v databéze s realitou, sme sa pokusili naplnit’ ciele ndsho vyskumu. So
sociografiou sme povodne skutocne nepocitali.

Navrh:

Nie je mozné rozhodovanie bez elementarnej znalosti stavu. Odporucame
prehodnotit’ sposob tvorby sucasnej databazy romskych osidleni (vykazy
z okresnych tradov st vysoko spochybnitelné, kritérid pre samospravy su
nejednotné).  V stvislosti s reformou verejnej spravy a prechodom istych
kompetencii na samospravy, s napifianim ludskych prav zakotvenych v nasej
Ustave a medzinarodnych dokumentoch, je skor opodstatnend tvorba databazy
obci Slovenska na zaklade miery etnickej a narodnostnej heterogenity obci
(Struktra obce zhladiska poctu a koncentracie roznych etnickych a
narodnostnych mensin a narodov), ako Specidlny databaza romskych osidleni.
Miera multikulturalnosti je vyznamny faktor podmiefiujici nielen Zivot obce,
vedomie obCanov a ich nésledné spravanie sa v multikulturdlnom prostredi, ale

aj typy problémov a moznosti ich rieSenia.

Ekonomicka dimenzia:
Dolezité zistenia z hl'adiska konkrétnych opatreni na rieSenie postavenia Romov

na trhu prace:
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1. Nie je mozné hovorit’ o romskom probléme a romskej otazke ako o jednom
probléme. Romovia su vyrazne vnutorne socialne diferencovani a tato
diferenciacia nie je zalozend na kritériach diferenciacie majoritnej spolo¢nosti.
Zakladné diferencie medzi rémskou populaciou sa sustreduju alebo su
podmienené nasledujucimi faktormi: Prvy faktor — stav regionu, druhy faktor —
typ integracie, resp. segregacie, treti faktor — miera koncentracie, pocetnost’,
Stvrty faktor - proporcia romskej populicie vo vztahu Kk majoritnej
spolo¢nosti.

Typ integracie resp. segregacie je konStruovany na zaklade kritérii: vlastnicke
vztahy (legalnost pozemku a domu) a pristup k infrastruktire (kanalizicia,
odpad, voda).

Tieto vstupné defini¢né kritéria boli d’alej v priebehu vyskumu doplnené o
d’alSie diferencujuce znaky: dosah cestnej komunikécie, elektriny, vel'kost’ bytu,
velkost’ domacnosti, vybavenost’ bytu a o spominané faktory poctu Romov a
podielu Romov a typ regiénu.

2. S mierou marginalizacie toho, ktorého uzemia na Slovensku sa prehlbuje
znasobuje miera chudoby istej vrstvy populacie, Specialne romskej
populacie. V tychto oblastiach, v osadach, teda segregovanych osidleniach
nachadzame prejavy absolutnej chudoby definované kritériami:

* neexistencia poriadneho domu, mysli sa murovaného,

= pocet 0sOb na pocet posteli,

» nedostatok peniazi na kazdodenné jedlo a oSatenie,

* neexistencia podpornych socidlnych sieti.

Kym integrované osidlenia 1 separované osidlenia su typické prejavmi relativnej
chudoby, kde platia uplne iné indikatory, segregované osidlenia st
charakteristické indikatormi absolutnej chudoby. Ak pre naSu krajinu plati, ze
garantované Zivotné minimum znamena: jedno teplé jedlo denne, oSatenie
a pristreSok, pre segregované osady nie je naplnené, a teda ani garantované toto

zivotné minimum. Zdorazinujem vnatornt diferencidciu Romov z troch hlavnych
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dovodov: Po prvé, ak hovorime o Romoch a ,,hodime ich vSetkych do jedného
vreca® bez ohladu na to, v akej Zivotnej situdcii sa nachadzaji, vznika nielen
efekt vyluCovania majoritnou populdciou, ale aj samovylucovania sa,
uzatvarania sa, ukrivdenosti, nepochopenia. Spojenie tychto efektov reprodukuje
a znasobuje napdtie v tejto spoloc¢nosti. Po druhé: rozliSovanie ma velky
vyznam z hladiska vplyvu na verejni mienku, predovSetkym majoritnej
populacie v tejto spolocnosti. Treti dovod sa tyka opatreni: aka zvolit’ politiku?
Ta musi byt predsa rozdielna vzhl'adom na rozdielne zivotné situécie
integrovanych, separovanych alebo segregovanych Romov. Ak budeme
uskuto¢iiovat’ iba administrativne centralnu politiku, ¢i tu ista lokalnu politiku,
nemozeme byt Uispesni.

Navrh:

Systémovym opatrenim su projekty ozivenia marginalizovanych regionov —
regiondlne projekty hospodarskej politiky, zamestnanosti, trhu prace, byvania (s
dérazom na rozvoj komunalnych bytov pre nizkoprijmové rodiny a socialneho
byvania pre potreby socidlne vylu€enych, a vyrieSenia vlastnictva pozemkov),
vzdeldvania a zdravotnej starostlivosti — komplexné regionalne programy
rozvoja. Tieto projekty by mali vznikat’ na zaklade spoluprace samosprav, VUC,
MVO, krajskych a okresnych tUradov Statnej spravy, krajskych a okresnych
uradov prace, zamestnavatelov a relevantnych institacii (Skoly, cirkev).
Odbornt pomoc moézu poskytnit’ zahrani¢né institicie so skusenostami pri
priprave takychto komplexnych rozvojovych regionalnych programov a
koordinované konzultacie, koncepné materidly prislichajicich rezortov VIady.
Komplexnost' predpokladd predovSetkym na urovni centrdlnych organov
nadrezortny pristup, efektivne vyuzivanie zdrojov Ministerstiev, NUP a MVO a

prijatie funkéného zdkona o decentralizacii kompetencii verejnej spravy.

DalSou ulohou je zdoraziovat’ a vysvetlovat’ vnttorn diferenciaciu Romov na

Slovensku pre nevyhnutny posun vo verejnej mienke. Diferencovat’ systémové

245



aj lokdlne (operativne) opatrenia na zaklade potrebnosti, adresne, predovsetkym
voCi tej socialnej skupine, ktord je v situdcii ohrozenia a nemdze si pomoOct’
sama. Znamena to aktivizujucu politiku zameranii na celd komunitu, nielen

romsku.

Socialna dimenzia:
Zékladna otazka asi znie: Preco Romovia padli hibsie do chudoby ako majoritna
populacia po roku 1989? Cim to bolo spésobené? Zakladné faktory a dovody st

nasledovné:

1. Transformacia vroku 1989 (v spojitosti s historickou skusenost’ou
Romov) vytvorila rozdielne Startovacie plochy pre majoritni populaciu
a pre Romov, a to z toho dovodu, ze ,,aspeSny* Start bol mozny len vtedy, ak
bol obfan zapojeny minimalne do jednej zdvoch stratifika¢nych pyramid
byvalého systému. Prva stratifikatnd pyramida znamenala isté formalne funk¢né
zaradenie sa v zamestnani ako odrazovy mostik. Druha stratifikacna pyramida
znamenala mat’ isté socidlne siete, byt zaradeny v istych socialnych siet’ach. Bez
participacie v tychto pyramidach nebolo mozné nastipit’ do transformacného
procesu s uspesnou individualnou Zivotnou stratégiou. Romovia, ktori patria do
skupiny nizko kvalifikovanych a s nizSim vzdelanim neboli zaradeni ani do
jednej z tychto pyramid, a teda padli ovel’a hlbSie po transformacii v 89. ako
majoritnd populacia. Ak hovorim o socidlnych sietach, mam samozrejme na
mysli aj cely neformdlny systém tejto spolocnosti. Tato nerovnost’ Sanci po
rozbehu transformécie v 89. roku sa znasobovala v dosledku efektov
transformacie na Slovensku. Vznikli dva vyrazné fenomény. Prvy fenomén tzv.
znasobenej alebo zdvojenej marginalizacie, teda Roémovia Ziji segregovani
v marginalizovanom tUzemi. Znasobend marginalizdcia vytvdra uzatvorené
spoloCenstvo s homogenizovanou Struktirou, kde existuje len jeden vzorec

socialneho spravania sa a jednej Zivotnej stratégie. Tato Zivotna stratégia je tym
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druhym fenoménom, a to je fenomén znasobenej kultirnej zavislosti, ktora sa
navonok prejavuje: vyraznou pasivitou, rezigndciou, apatiou a samozrejme
1 agresivitou. Su to vSetko typické c¢rty reprodukovanej absolutnej chudoby,
,underclass anie typické znaky etnicity. Kazdd reprodukovand cyklicka
absolutna chudoba, ktora sa nachadza v stave zdvojenej marginalizicie
a znasobenej kultary zavislosti, nem6ze mat dostatok vlastnych kapacit na
vymanenie sa z tejto pasce. Je to teda primarne problém socidlneho vylucenia
a az sekundarne problém etnicky. Rémovia su ¢istym typom, prejavom procesov
veducich k socidlnemu vyla€eniu v tejto spoloCnosti. Samozrejme ich
Startovacia draha bola rozdielna 1 z historickych dovodov, ktoré si vel'mi dobre
zname, tak zobdobia zaliatku storoCia, ako aj zobdobia zaciatku
komunistického rezimu. Je isté, ze sa skumulovalo niekol’ko momentov
ustiacich v nerovnost’ Sanci: handicap historického postavenia v spolo¢nosti
spolu s verejnou politikou, ktord bola zamerand na rémsku populdciu na
Slovensku, handicap  spominaného nezaradenia do  stratifikacnych
pyramidalnych Struktar a handicap v oblasti vlastnej pripravenosti Rémov na
transforméciu. Transformacia hlavne predpokladala zmenu kolektivnej mobility
na princip individualnej mobility, principu kolektivnej zodpovednosti na princip
individudlnej zodpovednosti a predovSetkym vlastni aktivizaciu v zaradeni sa

do socialnych sieti.

2. Medzinarodny dohovor o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskriminécie
nadobudol pre Ceskoslovensko platnost 4.1.1969. ,Vyraz ,rasova
diskriminacia“ v tomto dohovore znamena akékol'vek rozliSovanie, vyluovanie,
obmedzovanie alebo zvyhodnovanie zalozené na rase, farbe pleti, rodovom
alebo na narodnostnom alebo etnickom poévode, ktorého cielom alebo
nasledkom je znemoZnenie alebo obmedzenie uznania, pouzivania alebo

uskutocnovania ludskych prav azdkladnych slob6éd na zaklade rovnosti
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v politickej, hospodarskej, socidlnej, kultarnej alebo ktorejkol'vek inej oblasti

verejného zivota.

Za rasovu diskrimindciu sa nepovaZzuju osobitné opatrenia urobené vyhradne
na zabezpecenie primeraného rozvoja niektorych rasovych alebo etnickych
skupin alebo jednotlivcov, ktori potrebuju takd ochranu, ktora moze byt
nevyhnutna na to, aby im zabezpecila rovnaké pouzivanie, alebo vykon
Pudskych prav a zdkladnych slobod, pokial’ pravda tieto opatrenia nevedu
k zachovaniu rozdielnych prav pre rozne rasové skupiny a pokial
nezostanu v platnosti po dosiahnuti ciel’ov, pre ktoré boli prijaté.«

V situacii segregovanych Romov je prijatie takychto osobitnych opatreni
jedinou moznostou vyrovnavania nerovnosti v Sanciach. Vhodné opatrenia
mozu byt len tie a také, ktoré vychadzaju zo znalosti potrieb a Zivotnej situdcie
konkrétnych jednotlivcov v konkrétnej komunite. Uspe$nost’ implantacie
osobitnych opatreni predpoklada 1ich priechodnost, prijatie vSetkymi
zOCastnenymi  stranami (Romami aj ne-rbmami) apresvedCenie (teda
presviedCanie) recipienta o ich zmysluplnosti a vyhodnosti. Nemo6zu byt len
administrativnym aktom spravneho konania.

Navrh:

Zasadne prepracovat’ systém socidlnej ochrany v SR s doérazom na stimulujuce,
motivacné prvky socidlnej ochrany (nie davky, ale socidlne a verejné sluzby),
identifikovat’ skupiny chudobnych a socialne vylucenych (kritérium socidlnej
odkézanosti nie je postacujuce, naviac zuzuje cely problém len na materialne
istoty — itieto su vSak diskutabilne napihiané, ustia do pasivity, zneuZivania
a pod.) a prijat’ opatrenia na regulaciu miery socidlneho vylicenia na centralnej
(zamerané na socidlne skupiny vylacenych), regionalnej a lokalnej urovni
sdorazom na Specifické, individualne potreby socidlne vylacenych. Na
centralnej Urovni predpokladd tento pristup systémovi zmenu — posun od

zaopatrovacej politiky Statu, k oprdvneniam obcanov, klientov. (Nie Stat
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rozhoduje o prideleni socidlneho aktéra poskytujiceho sluzby socialnej pomoci,
ale klient (pripadne jeho zéastupca) si ma moznost’ vybrat typ sluzby a typ
socialneho aktéra, ktory mu tuto sluzbu poskytne. Znamend to zmenu
v pridel'ovani prostriedkov nie na inStitucie poskytujuce sluzby klientom, ale na
klientov vyuZzivajicich sluzby tej ktorej inStiticie. Mnohé pokusy
o poskytovanie vecnych davok ¢i1 sluzieb namiesto financnych dévok stroskotali
prave preto, ze boli poskytované plosne, ,,kolektivisticky*, administrativne, nie
dlhodobo, s minimalnou participaciou prijemcov. Tento etatisticky typ socialne;j
ochrany by mohol narucit’ opat’ zdkon o decentralizacii verejnej spravy, pokial
v oblasti socidlnej pomoci prenesie na samospravy originalne (nie prenesen¢)

kompetencie.

3. Osada znamena uzavrety a homogenizovany priestor, naviac diferenciacia
romskej populdcie tym, Ze je budovand na inych kritériach ako klasicka
socialna Struktara, neumozZiiuje ani klasicki mobilitni drahu z nizSich
Struktar do vysSich. Rémovia si vytvorili socidlnu Struktaru, ktorej jednotlivé
vrstvy su uzavreté, naviac su aj priestorovo oddelené. Uzavretost’ vrstiev
sposobuje, ze nefunguje klasicky ,vytah® celej komunity. Nefunguju
klasické mobilitné mechanizmy. Problém uzavretosti Struktur romske;j
populécie je vaznym problémom, kedy neexistuju medzitriedne vztahy, ale
funguju len wvnutrotriedne vzt'ahy, ateda vnutortriedna solidarita. Bez
medzitriednej solidarity nie je moznost’ posunu a potiahnutia nizSej triedy
prostrednictvom vys$Sich vrstiev. Samozrejme, Ze toto uzatvaranie ma aj
kultirny rozmer. Romovia, ktori sa nachadzaju vo vyssich vrstvach sa Casto
krat sami od nizsich vrstiev diStancuju, (o je aj dosledok vzt'ahu majority
k romskej populécii — brania sa, chct sa zbavit' nalepkovania, oznaCovania,

ktoré ddva majorita Romom ako celku).

249



Navrh:

Akokol'vek dobre mienend politika orientovana do vnatra romskej
(segregovanej) komunity vyusti len do konzervacie daného stavu, pokial’ nebude
doplnené o aktivity otvarajlice uzavrety systém (¢i uz tried, alebo priestorov).
Akokol'vek budeme menit, modifikovat' stfasné zaopatrenia (zvySovat c¢i
znizovat, vyplacat’ v hotovosti €1 v naturdlidch), ak zaroven nevytvorime
pravidld a moZnosti na otvaranie sa uzavrete] komunity (iné¢ vzorce spravania
sa, socialne siete, komunikécia, inkorpordcia do formélnych a neformalnych
skupin, inStitucii, participacia mimo vlastni osadu, atd’. ) iba reprodukujeme
dany stav. Operativne rieSenia su nevyhnutné, ale nie dostacujuce (dokonca
Casto krat kontrafinalitné). Je skuto€ne nevyhnutné rozliSovat' aj v ramci
operativnych opatreni tie, ktoré musia byt nasmerované¢ do vnutra komunity
(zakladna infrastruktara) a tie, ktoré by mali smerovat’ von z komunity (inkluzia
do zakladnych obcianskych, politickych, socidlnych, ekonomickych
a kultirnych Struktar, romskych aj neromskych). Problém je kumulovany, preto
nemoze byt UspeSny jeden ndstroj, ale iba kumuldcia néstrojov a kooperacia
vSetkych socidlnych aktérov. Inkorpordcia predpokladd sucinnost’ zmien
v systéme socidlnej ochrany, politike zamestnanosti, politike trhu prace a tvorby
,Lokdlnych komunitnych projektov®, organizovanych konzorciom vSetkych

socidlnych aktérov.

4. Nerovnost’ Sanci je predovSetkym v oblasti vzdelania a vzdelavania.
Znama vec, pri rieSeni ktorej je nastrazend pasca. Startovacia plocha
segregovanych Romov, ale aj mnohych separovanych pri snahe o zlepSovanie
ich vzdelanostnej urovne je neukoncené zakladné vzdelanie (aZ negramotnost)),
pripadne tzv. vyucny list - u¢iiovka. Ak sa i zmobilizuji na zvySenie svojej
vzdelanostnej urovne, znamend to, ze dosiahnu ukoncené zdkladné vzdelanie
alebo ziskaju vyuény list. Tieto typy vzdelania su vSak vstupenkou do

nezamestnanosti. Naviac v situdcii nedostatku pracovnych miest pre
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nizkokvalifikovanych, sa ne-rom pri prijimani do zamestnania uprednostiiuje
pred Romom, mé viac kontaktov, informacii. Sanca najst si zamestnanie je
umerna stavu regionu a stipa s vySkou vzdelania. Neznamena to samozrejme, Ze
zamestnat’ sa dokdzeme len vtedy, ked budeme mat vSetci univerzitné
vzdelanie. Ved’ prac, ktoré vyzaduju nizku kvalifikaciu je na Slovensku viac nez
dost’, nie je vSak dostatok vytvorenych oficialnych pracovnych miest na vykon
takychto prac (staré zanikli, nové vznikaji iba vel'mi pomaly, Casto len v oblasti
neformélne; ekonomiky). Romovia s nizkou kvalifikaciou boli zamestnani
predovsetkym v polnohospodarskych  druzstvach a Statnych majetkoch,
z ktorych mnohé zanikli, alebo v priemyselnej vyrobe v dnes uz zruSenych
prevadzkach. Nové pracovné miesta, ktoré sa vytvaraja, uz vyzaduju isty, vyssi
stupent kvalifikacie alebo pokial’ ide o nizsi stupen kvalifikécie, prekvita nie
formalne, ale neformalne zamestnavanie pracovnych sil. Opakujem, pre Rémov,
1 ked’ sa aktivne snaZia o zlepSenie socidlnej situdcie a zvolia si Zivotnl stratégiu
zlepSit' si socidlne postavenie prostrednictvom vzdelania, ocitaju sa v pasci
a spadaji do nezamestnanosti, ¢o potvrdzuju vSetci vyrokmi: ,,Na ¢o mi to
vzdelanie bude, aj tak sa nikde nezamestnam. A na Co sa ja budem vzdelavat
v tejto oblasti, ved’ tu si robotu nenajde ani biely. Hodnota vzdelania na
Slovensku nikdy nebola vnimana ako hlavny néstroj na zlepSenie si svojej
pozicie. Ani tradi¢ne a nefunguje to este ani dnes. VSetky poznatky dokazuju, Ze
hlavne v tradi¢nych rodinach au vidieckej populacie vzdelanie nebolo
povazované za vyraznu moznost” mobilitnej drahy. Na Slovensku funguju iné
kritéria aco je dolezitejSie vzdelanie vystupuje len ako podporny
sprostredkujici moment na dosiahnutie ist¢ho zamestnania. To, o je urcujice
a pre Romov zvlast’, je priméarne sociokulturna situdcia v danom osidleni, a az
sekundarne uroven vzdelania. (Uroveti vzdelania Romov v nami porovnavanych
regionoch nebola signifikatne rozdielna, bola vel'mi podobnd, ale ich Zivotna
situacia je diametralne rozdielna. VSetky zistenia potvrdzuji tézu, ze vylucne

vzdelanie nie je dosta¢ujicou podmienkou na to, aby sa ROmovia umiestnili
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na trhu prace — je nevyhnutnou podmienkou, ale nie dostacujicou

podmienkou.

To, Co sa skryva za aktivnou politikou trhu prace sa casto zjednodusuje a
zuzuje. Zdroje, fondy, ktoré sa pouziji na socialne davky, ¢i socialny prijem sa
chapu ako aktivne néstroje politiky trhu prace.
Pri vymedzeni aktivnej politiky rozliSujeme dve jej chapania:
e politika zaradovania, kde aktivna politika je Castou SirSej stratégie
zaClenovania sa do spolo¢nosti, ktoré presahuje trh prace
e uzSie chapanie, t. j. zaradenie do trhu prace s ddérazom na Setrenie

verejnych vydavkov.

Pochopitelne, vSetky krajiny sa snazia realizovat® uZzSie chapanie aktivnej
politiky. Realizdcia politiky, ktord sa snazi o navratenie l'udi na trh préace
takymi prostriedkami, ako sprisnenie podmienok na narok socidlnych sluzieb,
podpor a vyzadovanie aktivneho hladania si prace, moéZzu byt uspesné pri
redukovani poberatelov podpory v nezamestnanosti bez zvySenia verejnych
vydavkov, ale iba kratkodobo. Kratkodoby efekt sa dosiahne za cenu
narastajuceho socialneho vyluc¢enia a vac¢sich verejnych vydavkov v dlhodobe;j
perspektive.

Navrh:
Kratkodobé rozhodnutia problém nerieSia, ale kumuluji. Napriek nutnosti

vicsich verejnych vydavkov na také nastroje zarad’ovania sa do spolo¢nosti ako
»klasické* vzdelavanie, zvySovanie kvality vzdeldvacieho procesu, vysSia
flexibilita vzdelavania, celoZivotné vzdeldvanie, spojené¢ s kvalitnym
poradenstvom a opatreniami na tvorbu zamestnani, je takdto investicia
jednoznacne efektivnejSia. Znamena to vytvéaranie sekundarneho trhu prace a

chapanie vydavkov na ,,welfare ako produktivne investovanie do ekonomiky. A
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samozrejme chéapanie ,,aktivnej* politiky ako zaclenovanie sa nielen do trhu
prace, ale do spoloc¢nosti, a teda re-definovanie tzv. aktivnej politiky trhu prace.

Citlivym momentom su mozné zdsahy do samotné¢ho dopytu po praci. Politika
zamestnanosti znamend aj Strukturalne zdsahy do dopytu po praci, reagujuc na
redlnu ponuku pracovnych sil. Nemo6ze jednoducho predpokladat’ a kalkulovat
so schopnost’ou pracovnej sily rychlo sa adaptovat’ na nové podmienky, nemdze
Skrtnat’ celé generdcie I'udi, ktori uz potencial zmeny v sebe nemaji. Dopyt po
pracovnej sile v situécii socialneho a ekonomického vylucenia by mal odrazat
redlnu Struktaru pontkanej pracovnej sily a vytvarat nové pracovné miesta.
Verejno- prospesné prace boli pokusom o takato politiku trhu prace a je
inSpirativnym prikladom na systémové opatrenie obdobného typu v politike
zamestnanosti. Citlivym momentom je takato politika aj preto, ze predpoklada
rozhodnutie o type a rozsahu presunu doteraz neplatenej prace do oblasti
platenej prace, rozhodnutie o rozsahu oblasti sluZieb a socidlnej ekonomiky.
Tato moznost’ je najmenej znama, preskimana a EU sa pripravuje spracovat

konkrétne skiisenosti s vyuzivanim tohto nastroja.

Politicka a kultirna dimenzia socialneho vyluc¢enia

Vzdelanie samo o sebe teda nie je dostacujucou podmienkou na zaradenie sa na
trhu prace. Co je teda onou dostadujiicou podmienkou?

Inkorporacia do socialnych kontaktov a socidlnych sieti. Socialne kontakty
a socidlne siete majoritnd spolocnost’ zatial budovala tak, Ze Rémom pontka
svoje inStiticie, ktoré st vo¢i nim vonkajSkové, na ich vytvoreni
neparticipovali, ani na pravidlach hry — pre Romov nich je to svet majoritnej
spolocnosti, ktory je im svojimi pravidlami cudzi. Vhodnym prikladom su $koly,
ale aj ostatné kultiirne zariadenia. N4as skolsky systém dosiahol rozmery rigidne;
organizacie a dosiahol také Stadium, ze bez ucasti a pomoci rodiC¢ov mnohé deti
nemaju Sancu uspiet. Priprava na prijimacie pohovory (tzv. doucovanie) na

stredné ¢i vysoké Skoly je uz pomaly pravidlom, rozsah domdcej pripravy sa
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znasobuje, mnozZstvo encyklopedickych vedomosti narasta. Uspe$nost’ deti je
dnes predovsetkym odrazom uspesnosti rodiCov a rodinného zazemia. Priamo
povedané, ak nerobi rodi¢ natlak na svoje deti, aby si plnili povinnosti, ak ich
nekontroluje, ak im nepomdha, nemaju deti Sancu zvladnut' rozsah a obsah
uciva. O ich vztahu k Skole ani nehovoriac. Kedysi sa ,,vojensky* sposob vyuky
zdovodnoval okrem iného tym, Ze v triedach je velky pocet Ziakov. Dnes tento
argument neplati, napriek tomu sa na spdsobe vyuky ni¢ nezmenilo. Kvalita
vzdelania sa zhorSuje (v roku 2001 napr. na FiF UK sa neotvorilo 7 odborov,
pretoze uchiadza¢i nezvladli prijimacie, nezmenené, pohovory). Skolstvo ma
hlboké problémy, dospelo do Stadia naozaj extrémneho kvanta vedomosti, ale
nie schopnosti pracovat’ s tymito vedomostami, je neflexibilné a nereaguje na
potreby trhu prace a svojou organizaciou vytvara nerovnost’ Sanci. Romske deti
Z1ju v osade, v ktorej nie je elektrina, a ked’ je, tak nemaju priestor na to, aby sa
mohli posadit’ a u€it’ sa. Romske deti Ziju v prostredi, do ktorého nedostavaju zo
Skoly ucebné pomdcky. Romske deti su teda handicapované niekol'’kondsobne -
nemaju Sancu 1pri rovnakom nadani atalente drzat krok s majoritnou
populaciou, kde, zdoraziiujem, podstatnii ¢ast zodpovednosti a povinnosti za
pripravu preberd rodina. U segregovanych Romov tuto zodpovednost’ rodina
z objektivnych , ale 1 subjektivnych dévodov nepreberd. Subjektivne su hlavne
vtom, Ze vzdelanie nepatri do kategorie zdkladnych, ale druhotnych,
odvodenych potrieb. Ak Zijete v situdcii materidlnej neistoty a orientujete kazda
svoju aktivitu na kazdodenné prezitie, prioritami su jedlo a pristreSok nad hlavou
a neostava ziadny priestor na uvahy a rozmyslanie o d’alSich typoch potrieb.
Absolitna chudoba je sprevadzana dorazom na dosiahnutie materialnych
istot a nema ziadne znaky tzv. socialnych istot. Orientdcia na socidlne istoty
totiz nie je dorazom na preZzitie, ale na zitie — Zitie znamend aj Uvahy
o budtcnosti a do tivah o buducnosti patria aj uvahy o vzdelani. Segregovani
Rémovia nemaji Sance uvazovat o vzdelani.

Ako z tohoto zaCarovaného kruhu a kumulacie problémov von?
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Ak prijimame tézu, Ze zékladny dovod a pri¢ina absolitnej chudoby je
dosledkom vylucenia zo socidlnych sieti, potom sustredenost by sa mala
orientovat’ na dva zdkladné rezy — ¢o moéze urobit’ systém ?(teda na otazku
»Nepytajte sa, o mozete urobit’ pre krajinu, pytajte sa, o moze urobit’ krajina
pre vas!®, pretoze v situdcii materidlnych neistot neexistuju alternativne

individudlne Zivotné stratégie).

Uloha institucii:

1. Prva inStitucia systému (Statu), s ktorou ktora ma kontakt segregovany svet
Rémov institacia $kolky a Skoly.

Existuja priklady aktivneho prace Skoly pri procese inkorporédcie: pokial
ucitelia vstupuji do rémskych osidleni, predovSetkym do segregovanych
z vlastnej iniciativy a vlastnej aktivity, dosahuju naozaj vel'mi pozitivne
vysledky. Treba vSak zdoraznit’, Ze tato aktivita ucitel’'ov je ich vlastnd iniciativa,
z hl'adiska systému vyuky je to nadpraca.

Navrh:

Z pohl'adu socidlnej politiky je uvedend praca ucitelov typ ponukanej verejnej
sluzby, ktoru klienti potrebuju a ocenujt. Je to teda typ prace, ktory by mal byt
systematizovany ako ponuka prace (spolu s rozSirenim poctu romskych
asistentov, ucitel'ov) v rdmci politiky zamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace
a socialnej pomoci. Zvazit' treba aj systémovi bariéru 10 roCnej povinnej
skolskej dochadzky a uvaZovat o jej prediZeni tak, aby nasledne nevznikala
,cierna diera®, vakuum nezaradenia sa dietata do Ziadnych socialnych Struktar

okrem Struktury nezamestnanosti.

2. DalSia rozhodujica inStiticia samosprava, su to starostovia, zastupitel'stvo
a zamestnanci. Reforma verejnej spravy je nevyhnutnd, rovnako nevyhnutna je

vSak aj priprava samosprav na prevzatie novych kompetencii, schopnost’
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vykonavat’ verejni politiku, ktord zd’aleka neznamend len administrativny
vykon na dodrzanie litery zakona. V naSom vyskume, v ktorom sme rozpravali
s mnohymi starostami, je preukazatelna varidcia od rezignovania na rieSenie
zivotnej situacie Rémov v segregovanych osadéach typu ,,Ja neviem, €o s tym.*,
cez vyjadrenia: ,,Na ¢o budem nieCo robit, ved oni su lenivi, lebo nechct
pracovat’.”, cez vyjadrenia: ,,Treba ich poslat do Belgicka, nech si tam s nimi
robia, ¢o vedia,” az po nazory ,, treba ich uzavriet do pracovnych tdborov.
Mnohi starostovia st nositel'mi velkych prejavov latentného alebo otvoreného
rasizmu. S takymto postojom nie je mozné realizovat’ ziadnu seri6znu a solidnu
politiku, naopak, zvicSuje sa napitie medzi majoritou a romskou populaciou
anie je mozné prelomit znasobeni cirkulaciu a kumuléciu stereotypov,
znasobeny na oboch strandch. V situaciach, kde starosta komunikoval a chodil
do osady, doverne pozna podmienky aj 'udi, mozno zachytit’ pozitivne efekty
v zmysle socidlnej inkluzie. D6kazom toho, Ze neplati mytus, Ze Rom nechce
pracovat, bola ich ucast’ vo verejnoprospesnych pracach. ZI¢ sktisenosti sa
objavili tam, kde je naruSeny ¢i uplne absentujtci kontakt samospravy a Statne;j
spravy s Romami. Romovia nazvali verejno-prospesné prace ,,verejno-
uspeSnymi pracami‘ nie preto, ze by to bolo finan¢ne zaujimavé, ale preto, Ze
zrazu nestali cely deni s rukami vo vreckéach a ich Zivot nadobudol novy délezity
rozmer, ato moznost participovat na systéme prace. Nazor, ze sa VPP
zucCastiovali len preto, aby sa po troch mesiacoch dostali zo situdcie hmotne;j
nudze zo subjektivnych dovodov do hmotnej nudze z objektivnych dovod, a teda
sa im zvysili socidlne davky, nie je podstatny. Nech uz bol dévod akykol'vek,
faktom zostava, Ze pracovali. Znamena to i tol’ko, Ze ked’ je vytvoreny isty tlak

a isty motiv (osobitné opatrenie), tak je mozné prelomit’ bariéru pasivity.

Vo vicSine pripadov samospravy nezvladaju situaciu (v marginalizovanych
uzemiach, s vysokou koncentraciou a podielom Romov, v segregovanych

osadach), nevytvéraju socialne kontakty (stratégie lahostajnosti Ci stratégie
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muru) s romskou komunitou. Iste, obce su vo financnych problémoch, ale tento
fakt neospravedliiuje to, ze cesta, alebo infraStruktura kon¢i pri rémskom
osidleni.

Navrh:

Participdcia Romov na samosprave svojich obci, poskytnutie konzultacii,
informacii o pozitivnych sposoboch pristupov (sprostredkovanie know how) a
nadvdzovania kontaktov reprezentantom samosprav, vzdelanie samospravnych
organov vo vykone verejnej politiky. Na zaklade zhodnotenia situacie pomoc pri
prekonavani existujuceho napitia (profesionalni mediatori, facilitatori,

odbornici na krizovy manazment).

3. Tretia inStiticia, ktora vstupuje do hry su lekari. Povinné zdravotné prevencie
boli zruSené. ZruSenie povinnych zdravotnych prevencii znamenéd prenesenie
zodpovednosti za vlastné zdravie na samého. Ale pre segregovani rémsku
populaciu, (ako aj pre majoritu) tento predpoklad neplati. Na lekarov
sa obraciame az vtedy, ked je zhorSeny zdravotny stav. V segregovanych
romskych osadach je navySe v hre aj vzdialenost' k zdravotnému stredisku
a faktom je, ze lekari pravidelné névstevy v tychto osadach nerobia. Zmeneny
princip (dobrovolna starostlivost’ o zdravie) sa premietol aj do zmien v oblasti
Statnej socialnej podpory (pévodne bolo vyplacanie pridavkov na deti
podmienené pravidelnou navstevou Iekara v Case tehotenstva a neskor
s dietatom). Ohrozenie zdravia deti (aj matiek) v absolutnej chudobe vyustila
do navrhu osobitného opatrenia a opdtovného podmieniovania vyplacania
pridavkov na deti.

Navrh:

V suvislosti so zdravotnou situdciou je nevyhnutné prehodnotit’ zruSenie
povinnych lekarskych preventivnych prehliadok ako typ osobitného opatrenia

v zaujme ochrany zdravia. Zdravotny stav je vSak prioritne dosledkom spdsobu
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Zivota, Zivotospravy a hygieny, preto jeho rieSenie tkvie predovSetkym

v socialno — ekonomickej dimenzii socidlneho vylucenia.

4. Vel'mi dolezité su oddelenia socidlnych veci a urady prace. V teréne sme
stretli dvoch zivych socidlnych pracovnikov, ktori navstivili osady, ktori
skuto¢ne robia terénnu socialnu pracu. Faktom je, ze na Slovensku v minulom
roku 1214 zamestnancov socialnych odborov vyplatilo na ddvkach socialnej
pomoci v priemere na jedného pracovnika 8 milionov SK rocne a tato ¢innost’
uplne zahlcuje napli prace socialnych pracovnikov (v hmotnej nudzi Zije 612
953 obcanov, 11,3%, davku socidlnej pomoci poberd 90% nezamestnanych
obCanov). Na vykon terénnej socidlnej prace a komunitnej socialnej prace
nezostava ¢as a Casto krat ani vol'a. VacSina pracovnikov tychto odborov nie je
ani dostatoCne kvalifika¢ne pripravend na vykon terénnej a komunitnej socialnej
prace (o zastupeni Romov v tychto profesidch ani nehovoriac). NavySe, zdkon
o socidlnej pomoci (rovnako ako zdkon o zamestnanosti) sa permanentne
novelizuje. zvySuje to naroky na administraciu, implementaciu zdkona a vykon
pracovnikov. (Niektorych sme nasli v praci aj o pol jedenastej v noci, sediac
v kancelaridch, aby splnili vSetky naroky, ktoré na nich krajské urady
a ministerstva klada. Pri takomto spdsobe neefektivnej organizacie prace i pri
najlepsej voli nemaju pracovnici das do toho terénu ist. Cast, vyznamnejsiu,
svojej naplne prace, tak socidlni pracovnici nevykonavaju. Bez znalosti terénu
nie je mozné vykondvat socidlnu pracu asystém socidlnej pomoci, a uz
vonkoncom rozhodovat’ o type socidlnej pomoci kopirujicej potreby a Zivotnu
situdciu  konkrétneho cloveka. Na§ zdkon o socidlnej pomoci je totiz
koncipovany tak, Ze najprv sa ma poskytovat’ sluzba a potom vecna davku a az
nakoniec financie. Zakon je takto pripraveny, realita vyzerd inak. Takze
problém neexistencie kontaktu so segregovanou rémskou osadou ma dve strany

mince. A ma eSte jednu vaznu systémovu chybu.
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Socialny kontakt odbor socidlnych veci s Romami by mal byt zakladnym
sposobom ich zallefiovania sa, ak uvazujeme o Rdémoch atrhu prace.
Prevladajuci pocit majoritnej spoloCnosti je, ze segregovani Rdémovia su
,»socidlni paraziti®, ziju z davok, prili§ vela financii sa im prerozdeluje, Ze na
nich doplacame a ¢o vSetko pre nich robime (platime ich zivot). Rozdelovanie
socialnych davok, komukol'vek, je predovsetkym prejav faloSného humanizmu
(rovnako ako hodenie mince Zobrakovi), konzervuje dany stav, nestimuluje
k aktivite, pokial’ nie je sprevadzany politikou vytvarania podmienok na znovu
zaradenie sa do spolo¢nosti. nestaci len odviest’ dane. Z vyplacanej davky totiz
nie je mozné prezitie. Obe strany su teda nespokojné — platici (pretoze vel'a) aj
prijemcovia (pretoze malo). Prevladajuci postoj sa vSak opiera o systémovu
chybu. Pre prijem v rodine majoritnej populacie plati vztah: s vi¢sim poctom
deti klesa prijem na hlavu danej rodiny. (bezdetna rodina v roku 2000 8 566 Sk,
s 1 dietatom 6 329 Sk, s 2 detmi 5 334 SK a s 3 detmi a viac 4 174 SK),
s kazdym pribudajicim dietatom klesa prijem cca o 1000 SK (vSetkych
prijmov, teda vratane socidlnych). Majoritna populacia na to reaguje spésobom
zmeny reprodukéného spravania sa, sme svedkami odkladania ,,rodi¢ovania®.
Systém socialnej pomoci toto pravidlo v sebe neobsahuje. S narastajicim
poctom deti prijem na hlavu neklesd (s pribudajicim vekom dietata stipa),
zaroven vydavky rodiny s pracujucimi rodi¢mi su vyrazne vysSie. Peniaze
urené na potreby dietata sa pritom casto kradt k nemu vobec nedostanu.
Argument, preco romske matky nedavaju svoje dieta do Skdlky bol opakovane
z dovodu nedostatku financii. NajdrahSie $kolky su v Bratislave, kde pobyt
v §tatnej Skolke s celodennou stravou stoji 600SK, ¢o je len 1/3 z mesacne;j
socialnej davky na dieta. V marginalizovanych regionoch je tato Ciastka
podstatne nizSia. Navsteva §kolky je pritom dblezitym nastrojom vyrovnavania
Sanci — 90% deti nerémskej populacie navstevuje §kolku rok pred nastupom do

Skoly).
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Navrh:

Uvedené problémy s rieSiteIné, paradoxne, predovSetkym implementaciou
existujuceho zdkona, prehodnotenia vyplacania davok socialnej pomoci,
osobitnych opatreni nasmerovanych na vyuzitie (10,3 miliardy SK minuly rok)
finan¢nych prostriedkov na naplnenie prav klienta (dietat’a a rodicov).
Systematicka zmena organizacnej Struktury odborov socialnych veci (ktord sa
momentalne ¢leni podla funkcii zdkona a nie podl'a potrieb a situacie rodiny —
nema podobu rodinnej politiky) mdze vytvorit’ priestor a ¢as pre vykonavanie
terénnej a komunitnej prace pracovnikov. Ddlezité je vSak ich dovzdelanie ,
priprava a podstatne vysSie angazovanie prace znalcov miestnych pomerov a
komunit. (NemozZno vy¢itat 'udom, ak zneuzivaju systém, ak je systém

zneuzivatel'ny, je nedokonaly a treba zmenit’ systém, nie l'udi.)

(Zékon obsahuje aj dalSie paradoxy: jedna z podmienok preradenia do
kategorie subjektivnych dévodov ocitnutia sa vhmotnej nadzi: dizka
nezamestnanosti viac ako 24 mesiacov. Automatické preradovanie na zéklade
tohto ,,subjektivneho* dévodu je len snahou o Setrenie verejnych vydavkov. Ale
tu radsej skoncim, pretoze som vysSie kritizovala permanentné novelizovanie
zdkona o socialnej pomoci, a novela je opit potrebna. Aj to je dokaz

nedokonalosti.)

5. InStitacia, ktord by mohla byt ddlezita je cirkev. Robili sme rozhovory so
vSetkymi kiiazmi, nasli sme jedného, ktory navstivil romsku osadu. Knazi vo
vacsine pripadov, rovnako ako socidlni pracovnici do osad nechodia ( o to viac
navstevuju osady Jehovisti. Nasa cirkev robi misijnii pracu v juhoafrickych
krajinach, ale musim podc¢iarknut’, Ze nerobi misijnt pracu na Slovensku. Pritom
kitazi by mohli zohrat velmi doleziti tulohu pri nadvdzovani socidlnych
kontaktov a inkorporacie Rémov do zivota. (Dovolujem si formulovat toto

odportcanie, pretoZze na Slovensku nie je odluka Statu od cirkvi.) Cirkev ma
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urCité povinnosti voci ob¢anov tohoto §tatu a nielen voci veriacim. Dokonca
u kiazov sa prejavuje podobna skala pnuti a napédti a averzii vo¢i Romom, ako
som ju ilustrovala pri starostoch, a ako by som ju mohla ilustrovat’ aj pri
socidlnych pracovnikov. Ak knazi vyslovuju vetu, ze Romovia nemaji v sebe
vieru, ale poveru a odmietaju spolupracovat’ s romskym etnikom, potom asi
budi Romovia t'azko hl'adat’ cestu do kostolov.

Tieto pnutia az prejavy rasizmu st vlastné aj socialnym pracovnikom. Socidlny
pracovnik je sty¢ny bod kontaktu a Casto krat jediného kontaktu Romov
s majoritnou populaciou, zo segregovanych osad urcite. Je symbolom Statu, je
symbolom majoritnej populécie, je tym, ktory oznamuje rozhodnutia vlady,
napr. v situacii, ked’ sa znizili davky na 50%. V kanceldridch odborov
socidlnych veci je cely koncentrat vyjadreni a postojov majority k RoGmom
a opacne. Napdtie ja naozaj vyrazné a ma prejavy od nesuhlasu a prosieb az cez
agresivitu, napdtia a strach. Itoto znasobuje efekt reprodukcie stereotypov,
vel’kych napéti medzi majoritnou populdciou a Rémami.

Navrh:

Vytvorenie siete kvalifikovanych terénnych a komunitnych socidlnych
pracovnikov schopnych poskytovat’ a objednavat’ verejné sluzby, vytvarajuc tak
nové pracovné miesta je naliechavou a prioritnou tlohou. samozrejme popri

spominanych systémovych zmenach.

6. Napokon (,,last but not least) obCianska spolo¢nost, MVO. MVO su aktivne,
ale romskych MVO je len 65, zatial' ¢o ostatnych vyse 17 000. Nie kazdy
projekt MVO je tspesny, nie kazdy projekt je efektivny, nie kazdy projekt je
orientovany na skuto¢né potreby Roémov a hlavne pre treti sektor plati, Ze jeho
aktivity nie si koordinované, mnohé koncia bez zhodnotenia efektov, neexistuje
vzajomnd informovanost’, databdza. Vel'mi pozitivny krok uskutoc¢nil kolektiv

autorov v projekte ,Identifikacia GspeSnych romskych projektov a principov
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veducich k aspechu pri rieSeni romskej problematiky v SR*, a OSI uverejnenim

prehl'adu uskuto¢nenych projektov od roku 1993.

Mimovladny sektor moze byt vel'mi dobrym realizatorom systému socialnych

sluzieb vtedy, ked tieto socidlne sluzby budu primerané, koordinované

a zamerané z hl'adiska Specifickych potrieb toho, ktorého osidlenia v tom,

ktorom regione. Nemdzu vSak nahradzovat’ aktivity inych inStittcii.

Navrh:

Z hladiska funkcie, ktora plnia jednotlivé neziskové organizacie ich moZeme

rozdelit’ do 4 skupin: 1. MVO poskytujuce socialne sluzby verejnosti, 2. MVO,

ktoré pracuji na principe svojpomocnej skupiny, 3. MVO zamerané na rychlu

humanitni pomoc akutne ohrozenym a 4. MVO, ktoré vytvaraju podpornu

infrastruktiru (vzdelavanie, vyskum, poradenstvo, financovanie).

- Najvaznej§im problémom nad’alej ostava motivacia, podpora, ocenenie
dobrovolnictva. Rovnako otvorenou je otazka partnerstva MVO a Statu,

participacia MV O na rozhodovani a rieSeni problémov.

Nadacia S.P.A.C.E. sa dlhodobo venuje vyskumu, monitoringu a koordinacii
(G3S) prace neziskového sektora. Nakolko je oblast’ socidlnych sluzieb
najslabsie zastupend v ¢innosti MVO, snazime sa o identifikaciu moznych bariér
a vytvorenie a motivujicich podmienok pre ucast MVO. Realizovali sme
krajské seminare ,,Rozvoj socialnych sluzieb v regionoch Slovenska* za ucasti
reprezentantov krajskych uradov a neStatnych subjektov v danom regidne.
PredbeZzné zavery a navrhy st nasledovné:

- vnovele zdkona presadit’ zmluvu o poskytovani socidlnych sluzieb, ktort
uzatvoria KU a nestatny subjekt na as neuréity, resp. na 3 — 5 rokov, aby sa
zabezpecila stabilita zmluvného vztahu

- povinnost KU urobit’ kazdoroé¢ny dodatok k zmluve o poskytnuti finanéného

prispevku na thradu nékladov do urcitého terminu, resp. na zédklade zmluvy
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o poskytovani sluzieb poskytnit’ nestatnemu subjektu preddavok uz na prvy
mesiac kalendarneho roka — rovnako u $tatnych zariadeni

v novele zédkona presadit’ aj minimalnu vysku prispevku na jedného klienta,
aby sa nezvicsovali rozdiely vo finanénom zabezpeceni MVO podrla krajov
novelizovat’ kazdoro¢ne vyhlasku ¢.161/1999, resp. zohladnit’ koeficient
inflacie

pri decentralizacii verejnej spravy presadzovat’ jednotné financovanie na
klienta bez ohl'adu na to, aka inStitiicia mu sluzbu poskytuje

ur¢it’ sumu vydavkov a prijmov na jednu hodinu opatrovatel'skej sluzby
namiesto sticasného nejednoznacného urcenia rozsahu opatrovatel’'skej sluzby

vo vyhlaske.

Zavery k definicii sluzieb:

roz8irit’ sluZzby urcené pre pomoc rodinam, ktoré nezvladaju svoju zakladnu
funkciu (napr. rodiny v romskych osadach), zakon im neumozZiuje
poskytovat’ sluzby v strediskdch hygienickej ocisty, C€i pracovniach. Ked'ze
takato mozZnost’ nie je zakotvena v zdkone o socialnej pomoci, nie je mozné
taktito sluzbu ani zaregistrovat, napriek jej dolezitosti a potrebe a ochote
nestatneho subjektu tato sluzbu poskytovat

prehodnotit’ Gtulok ako jedinl formu pomoci pre bezdomovcov, najst’ spdsob
ako podporit’ r6zne formy pomoci podl'a stupiia socidlnej integracie klienta,

ktory je v socialnej nudzi.

V oblasti upevnenia stability MVO:

spracovat’ adresair MVO pracujicich v socidlnej a zdravotnej starostlivosti
podla krajov

vydavat Sprievodcu socidlnych sluzieb v kraji, ktory by informoval o
poskytovateloch a podmienkach poskytovania socidlnej pomoci v kraji,
vratane svojpomocnych MVO

dotvaranie siete socialnych sluzieb koordinéciou kraja, okresu, obce a MVO

V oblasti vzdelavania a poradenstva:
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- podporovat’ nezavislé a efektivne systémy vzdelavania iniciované MVO

- iniciovat’ projekty vzajomnej kooperacie vo vzdelavani medzi Statom a MVO

- zabezpecit' koordinaciu postupov medzi odborom kontroly a odborom
socidlnych veci krajskych uradov, vicsia miera spoluprace

- vypracovat systém Skoleni pre pracovnikov krajskych uradov, ktori su

zodpovedni za styk s MVO.

Poznamka:

Ddélezitym indikatorom postavenia MVO v SR a hlavne postoja Statu k tomuto
sektoru je napr. ,,ohlas®, reakcia vlady na tak vyznamné medzinarodné ocenenie,
akym bolo udelenie Goldmanovej ceny organizacii ,,Cudia a voda* za rok 1999.
Velka slava v zahranici, ticho doma. O kvalite prace MVO sved¢ia aj d’alSie
uznania: cena EU a USA za demokraciu a obéiansku spolo¢nost, ktorii na
Slovensku ziskalo Grémium treticho sektora, Cudia a voda, Nadacia Inforoma a
Jekhetane.

Rozsah neziskového sektora je determinovany existujucim spoloc¢enskym
prostredim, kvalita jeho vykonov zéavisi od schopnosti jednotlivcov. V kvalite

patrime ku medzinarodne;j Spicke.

Dilemy a zhrnutie:

Orientovat’ podporné programy na Romov, s dorazom na absolitne chudobnu
Cast’ tejto populécie, alebo programy orientované na SirSiu populéciu socidlne
vyltcenych?

Zamerat pozornost’ len na Specifické programy pre Romov je diskutabilné
minimalne zdvoch dovodov: etnické oznaCovanie ROmov sa vnima ako
diskrimindcia, programy zamerané na Romov st teda pokracovanim
diskrimindcie, 1 ked’ pozitivnej. Druhy dovod: Specifické programy sice mozu

lepSie pokryvat’ konkrétne potreby Romov, ale moézu vytvorit’ ¢i potvrdzovat’
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rozdelenie komunity a pocit, postoj, Ze urcité skupiny ,,dostdvaju* viac ako in¢ a
tak utvrdzovat’ socidlne vylucenie.

Na druhej strane, programy, ktoré oznacujeme ako systémové, mézu byt’ 'ahsSie
priechodné v populécii, otvarajuce vacSiu participadciu Clenov komunity a
umoziujuce socidlnu kohéziu. Riziko tohto pristupu tkvie v moznom
prehlbovani absolatnej chudoby tych najchudobnejSich a najviac izolovanych
romskych osad.

Kombinacia, a hlavne koordinacia Specificky a intenzivne zameranych
programov na najviac ohrozené skupiny Rémov s programami regulujicimi
socialne vylucenie v spolo¢nosti ako celku, mézu byt efektivne a priechodné.
Kooperacia a koordinacia systémovych a Specifickych, operativnych programov
(aloha uradu Splnomocnenca Vlady SR) napomédze rozvoju kontaktov medzi
Rémami a ne-romami ako hlavného néstroja inklizie prostrednictvom
spolo¢nych postupov zainteresovanych socidlnych aktérov a institacii.

Zo systémovych opatreni st najddlezitejSie: regionalne komplexné programy
rozvoja, zahriiujuce zvysenie dopytu po nizko kvalifikovanej a nekvalifikovane;j
pracovnej sile, vytvaranie podporného prostredia pre vytvaranie takychto
pracovnych miest znizovanim ne-mzdovych nakladov prace, rieSenie vlastnictva
pody a pozemkov, systémové rieSenie komundlneho a socidlneho byvania,
reforma Skolstva (zmena spdsobu vzdeldvania, multi - kulturdlne osnovy,
zarad'ovanie do Specialnych a osobitnych 8kol, a pod.), reforma systému
socidlnej pomoci (vratane vytvorenia systematizovanej profesionalnej siete
terénnych a komunitnych socidlnych pracovnikov), Statnej socidlnej podpory
(vyuZzivanie principu osobitnych opatreni pre vyrovndvanie Sanci v oblasti
predskolskej pripravy, Skolskych jedalni, zariadeni, navstevy Skoly, a pod.) a
reforma verejne] spravy (decentralizdcia kompetencii v oblasti verejnych a
socialnych sluzieb, zjednodusenie zakladnej agendy pre ob¢ana, napr. stavebné
povolenia a pod.), prehodnotenie zdravotnickych sluzieb (povinné preventivne

kontroly, kontroly pocas tehotenstva, a pod.).
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V operativnych, Specifickych programoch vytvérat’ lokélne komunitné projekty
s dorazom na rieSenie socidlneho byvania (v kooperacii s Ministerstvom
vystavby a regiondlneho rozvoja a ich programom socidlneho byvania),
vlastnickych vztahov pozemkov a domov, dobudovanie infraStruktiry a
verejnych - socidlnych sluZieb, spéjanie aktivit a zdrojov pri vytvarani
pracovnych miest, zariadeni socidlnej komunikacie a volnocasovych aktivit,
tréningov, podpora dobrovolnictva a angazovanie skiisenych aktérov v systéme
terénnej a komunitnej socialnej prace, vratane pravidelnych navstev zdravotnych

a socialnych pracovnikov v teréne a programy vzdelavania a tréningov.

Na zaver je nevyhnutné zdoraznit’ najvaznejsi sprievodny proces pri ,,spuStani*
opatreni: inklizia sa realizuje na Skdle ohrani¢enej dvomi extrémami,
segregaciou a jej opakom asimilaciou. Uplna integricia je vlastne typom
asimilacie a takyto vysledok by bol (a v historii aj bol) formou diskriminécie,
formou kultarneho, ob¢ianskeho a politického vylucenia. Rovnakli pozornost’ na
regulaciu socidlno—ekonomického vylucenia je preto potrebné venovat rozvoju
a vybudovaniu S$truktar narodnej a etnickej identity Romov — kultirne
zariadenia, média, tla¢, kluby, zdujmové zdruzenia. V tomto smere by
vyznamni ulohu mal zohrat' Urad splnomocnenca vlady, politicka reprezentacia
Rémov a romske MVO (ktoré su velmi poddimenzované). Samozrejme,
iniciativa musi vznikat' zdola, ale informécie o moznostiach vytvérania
vlastnych kultirnych ¢i vzdelavacich inStitcii, pomoc, spolupraca pri vytvarani
projektov, zaradenie, prizyvanie Rémov k uz existujicim aktivitdm, ,,otvaranie
dvier” pri kooperacii s medzindrodnymi inStitGciami a moznosti vytvarania
obrazu o samych sebe vo verejnej mienke vlastnymi vystupmi, programami,

aktivitami s zadania pre reprezentantov majoritnej populacie.
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Resumé

Conclusion of knowledge and proposals

The word poverty is in general still a taboo in Slovakia nowadays, the term
“people in material shortage or social dependence” is being used instead in
official materials and statistics. In other words, poverty in our country
concerns lack of financial and material means, which do not reach the
height of minimum cost of living assigned by law.

We can approach poverty in three different ways: poverty can be evaluated
according to difference between the incomes of rich and poor, according to low
degree of consumption and according to living standards that are below the
standard of minimum cost of living. It is the poor in particular, who take the
lowest ranks in distribution of incomes. Recommendation of Parliament 1 196
(1992) says: “extreme poverty...concerns possibility of living and rearing of
children under minimal conditions fit for human beings ”, and it is a reason
for exclusion from normal social processes.

Traditional approach to poverty, that in fact only categorizes poor people as a
strange community of people in comparison with the others, is not sufficient for
its narrow area of attention above all. It is much more important to identify
groups, that are socially endangered (young people, women, children,
pensioners, handicapped, refugees and people who apply for asylum, members
of ethnic minorities as Roma, lonely parents, large families, long-term
unemployed ones, etc.). Therefore the simple indicator of poverty that includes
all does not meet the needs of public policy.

Insecurity can be defined as absence of one or more forms of security (safety),
that enable individuals and their families to fulfill their professional, family and
social obligations and to enjoy their basic human rights (definition of Economic
and Social Committee of France, 1994). Social isolation in itself is a much wider

term than poverty, since it does not include matters of material means only.
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Poverty represents exclusion from access to goods and services and is connected
with shortage or unbalance of material resources (material security/ safety).
Social exclusion does not mean incompetence to be a part of consumption
society only, but also insufficiency, inequality and finally a complete absence in
participation in social, economic and cultural life. It is possible to be poor and
not to be socially excluded but this relationship works vice versa as well.
Analysis of social exclusion includes four dimensions:

1. Social and economic exclusion

2. Political exclusion

3. Cultural exclusion

4. Health care

Combination of all four mentioned forms of social exclusion enables creation of
a realistic picture of this phenomenon.

- Exclusion from civil rights

- Economic exclusion, which means lack of financial means or marginalization
originating in long-term unemployment, loss of job or insecurity of job.

- Exclusion from political life, cultural events or possibility of education

- Exclusion from social security networks, which leads to evict from dwelling,
getting into debts, etc.

Social integration, incorporation is therefore more than a simple attempt to
regulate poverty: it does not include only specific social policies focused on
unemployment and poverty, by means of which approaches to dwelling, health
care and education are being improved, but it also concentrates on renewal of
connection between individuals and community and creation of political
relationship between citizens and the state.

Key factors of social exclusion are the following:

1. Employment (unemployment), decreasing stability of job, increase in
market of temporary jobs, change in structure of certain primary and secondary

economic sectors. Employment itself can be a factor of exclusion in situation,
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when black jobs, part-time jobs and accidental jobs lead to insufficient incomes
and low or no social security.

2. Problems with dwelling. Problems with dwelling in case of people with low
or unsafe incomes are really crucial: lack of dwelling at adequate price,
disability to pay rents leads to evict from dwelling. Present dwelling policy can
have tragic consequences and it leads to social insecurity.

3. Education, system of education, connection with the labor market.
Approach to education and quality of education have deep impacts the on
exclusion from the society. The problem originates in lack of understanding of
education and of value of education as a future gate to the labor market and
social networks.

4. Health care. As a consequence of effort to decrease their life costs, most
socially excluded people have troubles with securing health care, which results

in a rapid decrease in their quality of life.

Results of the qualitative research

The basic hypothesis, with which we entered the field, was that the level and the
condition of region’s development influences the form, shape and the content of
poverty and social exclusion in the particular region; and that we will experience
significant differences in conditions of poverty and in indicators of poverty in
dependence with the region, in which particular people live. That is, our basic
statement was, that the level of region’s development was an independent
variable, while the ethnical dimension of poverty was a dependent variable (and
not the other way around). In order to confirm or deny the mentioned
hypothesis, we decided to choose three basic regions according to two
indicators: first indicator - level of unemployment, with stress on long-term
unemployment, second indicator - level of social dependence in the region. The

chosen regions were the following - Rimavskd Sobota, as an example of
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marginalized region in Slovakia, Stard Cuboviia county as a region that fits the
criteria of certain average in unemployment and social dependence from the
point of view of whole Slovakian average and finally Malacky county with
relatively low level of unemployment and social dependence. We also covered
regionally wide parts of Slovakia - west, north-east and south, since the criterion
of multiculturalism and of more ethnic and national minorities is present in the
north-east and south at most; north-east - Slovak-Ruthenian-Roma locality,
south - Slovak-Hungarian-Roma locality. That means our procedure was
typological. The second step in choice followed within the regions, according to
certain type of settlement. The reason was obvious: we do not have, for some
reason, record keeping according to Romany origin, so the only correct
possibility was to approach the region from the point of view of certain type of
settlement. Types of settlement were chosen according to certain measure of
integration and segregation, in combination with the size of Romany population
in the particular region according to data until 1998. By combining the
mentioned criteria we could chose particular settlements and villages, in which
the research was carried out in particular regions. In each region we chose
settlements that were characterized by the above-mentioned attributes.

Results of the research are qualitative and so they do not fulfill the attributes of
representation. New information cannot be attained by means of representative
research, since there exist certain problems, which are not answered by
representative research. We did not work with the so-called positivistic
paradigm, i.e. quantitative research, but with an understanding, humanistic
paradigm. We did not think in numbers, since we wanted to concentrate on
interpretation diagrams, on certain meanings, certain symbols and life strategies
of people living in poverty in Slovakia. Despite the qualitative character of the
research, we needed also some statistical information, i.e. the database of
settlements with Romany population, in order to meet our goals. The database

was under construction by Plenipotentiary Office (some information was put at
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disposal by Ministry of Construction and Regional Development). The
mentioned database was not finished, many counties were not included (for
example also Rimavskd Sobota county) and those counties that were finished
had not been investigated by the same method - consequently the characteristics
of particular settlements were different and therefore hard to compare. The
second problem was in absence of definition of characteristics of a Romany
settlement. The opinion, that all settlements where Romany population appears
are Romany settlements, had spread. “ We have more than 600 Romany
settlements in Slovakia ”, is a piece of information that includes all settlements
where Roma live and they do not live in settlements only at all. The research
team had to chose the classic socio-graphic way of research, i.e. to sit in a car,
travel through whole regions and chose settlements.

Except the fact, that we do not have any reliable record keeping of Romany
population as a whole, Slovak Republic does not have exact record keeping of
settlements in Slovakia. Fortunately, the basic source of some information were
mayors, who had knowledge on their nearest surroundings. After the mentioned
beginning of seeking for settlements and the following confrontation of database
with reality, we tried to meet the goals of our research. We really did not count

on socio-graphy originally.

Proposal:

Decision-making is not possible without elementary knowledge of conditions.
We therefore recommend to reconsider the way of production of present
database of Roma settlements (returns from County offices are doubtful in a
large extent, criteria for autonomy are not uniform). In connection with the
public administration reform and with fulfillment of human rights embodied in
our constitution and in international documents, a production of database of
Slovak villages on basis of measure of ethnic and national unity of villages

(structure of village from the point of view of inhabitants and concentration of
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various ethnic and national minorities and nations) is more appropriate, than a
special database of Roma settlement. The measure of multiculturalism is a
significant factor that influences not only life in the village or the consciousness
of citizens and their consequent behavior in the multicultural environment, but

also types of problems and possibilities of their solutions.

Economic dimension:

Important findings from the standpoint of particular steps for solution of Roma’

position in the labor market:

1. It is not possible to talk about Romany problem and Romany question as
about a single issue. Roma are socially differentiated in a great extent and
this differentiation is not based on criteria of the majority of the society.
Basic differences in Romany population concentrate on or are conditioned by
the following factors: First factor - state of region, second factor - type of
integration respectively segregation, third factor - measure of concentration,
numerousness, fourth factor - proportion of Romany population to majority
of population.

Type of integration respectively segregation is constructed according to criteria:

ownership relations (legality of land and house ) and access to infrastructure

(drainage, litter, water).

The above mentioned input defining criteria were complemented by features of

further differentiation in the process of research: range of road communication

and electricity, size of the flat, size of household, equipment of the flat and by
the mentioned factors of number of Romances, their ratio and type of the region.

2. With the measure of marginalization of a particular region, the measure

of poverty in certain stratum of society, especially Romances, increases as

well. In these regions, in settlements, i.e. segregated villages we find signs of
absolute poverty, which is defined by the following criteria:

= non-existence of a proper house, we mean brick-lain one
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= number of persons per number of beds,,

* Jack of money for daily food and clothing,

= non-existence of social support networks.

While the integrated and separated settlements are typical manifestation of
poverty, where completely different indicators are valid, segregated settlements
are characteristic indicators of absolute poverty. If in Slovakia counts, that
guaranteed minimum cost of living means one cooked meal a day, clothing and
a shelter, then in case of segregated settlements the mentioned minimum is not
fulfilled and therefore not guaranteed either. I stress the internal differentiation
of Romances for three main reasons. At first if we talk about Romances and we
“ put all of them in the same pocket ” without regard to the fact in what kind of
situation they find themselves, not only an effect of exclusion by the majority of
population appears, but it evokes self-exclusion, shutting oneself off, feelings of
injustice and lack of sympathy as well. The combination of these effects
reproduces and multiplies the tension in the society. Secondly: differentiation
has a strong influence on opinion of wide public, especially in case of majority
population in our society. And finally the third reason concerns steps: What kind
of policy should be chosen? Surely, the policy must be different with respect to
various life situations of integrated separated and segregated Romances. If we
only realize administrative central policy or the same local policy, we will not be

successful.

Proposal:

System measures are represented in projects on restoration of the marginalized
regions - regional projects on economic policy, employment, labor market,
housing ( with stress on development of communal flats for the families with
low incomes and of social housing for needs of socially excluded ones and
solution of land ownership ), education and health care - i.e. complex programs

of regional development. The mentioned projects should be worked out by co-
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operation of self-governance, higher territorial administration units, non-
governmental bodies, regional and county state administration offices, regional
and county work centers, employers and relevant institutions ( schools, the
church ). Professional help can be provided by foreign institutions with
experience in production of complex programs of regional development, as well
as by means of co-coordinated consultations and conceptual materials from
adequate sphere of government. Complexity requires an approach which is
above the sphere of influence of particular resorts, especially on the level of
central authorities, as well as effective use of resources of Ministries, National
work centers and Non-governmental bodies, and passing a law on
decentralization of competence in public administration that would work.

The next task is to stress and explain the internal differentiation of Romances in
Slovakia in order to make a shift in the public opinion. To differentiate system
and local measures operatively according to the needs, and selectively to the
social group, which is endangered and is not able to help itself on its own. It
means a policy of activity that concentrates on the whole community, not only

on that of Romances.

Social dimension:

The fundamental question is: Why had Romances fallen deeper into poverty as

the major population after year 1989? What was it caused by? The basic factors

and reasons are the following:

1. Transformation ( in connection with historical experience of Romances )
created different starting positions for the major population and
Romances in year 1989, which was due to the fact, that a successful start
was only possible in case the citizen was a part of one of the two
stratification pyramids of the former regime. First stratification pyramid
meant certain formal functional position at work as a kind of springboard.

The second stratification pyramid meant possession of certain social
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networks and presence in them. Without participation in the mentioned
pyramids, it was not possible to enter the transformation process with a
successful individual life strategy. Romances, who belong to the category of
unskilled ones with lower education, had not been a part of neither of the
mentioned pyramids and so they fell much deeper as majority of the
population after the transformation of 1989. When I mention social networks,
I, of course, mean the whole informal system of our society. Unequal
chances multiplied in consequence of effects of transformation in Slovakia
after the start of transformation in 1989. Two significant phenomena
appeared. First phenomenon of so called multiplied or doubled
marginalization, means that Romances live segregated in a marginalized
territory. Multiplied marginalization creates a closed community with
homogeneous structure, where one equation of social behavior and life
strategy exists only. The mentioned life strategy is the second phenomenon,
and that is the phenomenon of multiplied cultural dependence, which
manifests itself by: significant passivity, resignation, apathy and
aggressiveness of course. All of the above mentioned are typical features of
reproduced absolute poverty, of “underclass” and not typical signs of
ethnicity. Each reproduced cyclic absolute poverty, which is in state of
doubled marginalization and multiplied cultural dependence cannot have
enough of own capacities for escaping this trap. It is therefore a primary
problem of social exclusion and only a secondary ethnic issue. Roma are a
pure type of manifestation of processes that lead to social exclusion in our
society. Their springboard was, of course, different for historical reasons as
well and these reasons are well known as from the beginning of the century,
so from the beginning of the communist regime. It is certain, that several
moments had cumulated into unequal chances: handicap of historical position
in the society together with public policy, that was focused on Romany

population in Slovakia, handicap of the mentioned absence of Romances in
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stratification pyramid structures and finally the handicap of readiness of
Romances themselves to undergo the process of transformation.
Transformation assumed a shift from the collective mobility to a principle of
individual responsibility and an activity in integration in social networks
above all.

2. International convention on elimination of all forms of racial discrimination
was accepted by former Czechoslovakia on January 4, 1969. The term of
“racial discrimination” in this convention means any kind of distinguishing,
exclusion, limitation or preferring based on race, color of skin, family or
national or ethnic origin, the aim or consequence of which is the destruction
or limitation of appreciation, use or realization of human rights and
fundamental liberties based on equality in political, economic, social cultural
or any other area of public life.

As not a kind of racial discrimination certain ”special steps are considered,
which are taken in order to provide adequate development of certain racial
or ethnic groups or individuals needing this kind of protection, that can be
inevitable in providing equal use or realization of human rights and
fundamental liberties, if these special steps do not lead to different laws for
various racial groups and if they do not stay valid after the goals, for
meeting of which they were passed, had been achieved.”

In case of segregated Romances, the need for the above mentioned special steps

is the only possibility of balancing the unequal chances. Appropriate steps can

only be those, that originate in knowledge of needs and of life situation of
particular individuals in a particular community. The success of implantation of
special steps assumes their smoothness, acceptance by all the parties involved (
by Romances and non-Romances equally) and the belief of the recipient in their
sensibility and benefits. These steps can not be just a pure administrative act of

acting correctly.
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Proposal:

To work out a system of social security in Slovak Republic, in which the
stimulating and motivating elements of social safety would be stressed ( not
rates but social and public services ), to identify the groups of poor and socially
excluded people ( criterion of social dependence is not sufficient and it narrows
the issue to material security only - but even this is fulfilled in a disputable way,
it leads to passivity, misuse and so on ) and to take steps in regulation of
measure of social exclusion on the central ( focusing on social groups of
excluded people ), regional and local level, with the stress on the specific
individual needs of the socially excluded ones. This approach assumes a system
change on the central level - a shift from the nursing state policy to the
authorization of citizens, clients. ( It is not the state who decides on the
assignment of institution providing social help, but the client (or his
representative) has the possibility to choose type of service and the type of
institution, that will provide him this service ). It means a change in distribution
of resources - not to institutions providing client services, but to clients using
services of the particular institution. Many attempts to offer material help or
services instead of financial rates were not successful for the reason of their
width, collectivism, administration and short — term and minimal participation of
recipients. This etatistic type of social protection could be violated by the law on
decentralization of public administration, if it shifts original (not figurative)

competence in area of social help to self-governance.

3. Settlement means a closed and homogenized area and the differentiation of
Romany population does not allow classic mobility path from lower to higher
structures, which is due to different criteria on which the settlement is built in
comparison with classic social structure. Roma created social structure, in which
the particular strata are closed and also separated by space. The fact that social

strata are closed causes malfunctioning of classic elevator of the whole
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community. Classical mobility mechanisms do not work. The problem of closed
structures of Romany population is a serious issue, when relationship among
different classes does not exist and relationships within one class function only,
i.e. solidarity within the class. Without the solidarity among different classes the
possibility of shift by means of dragging lower classes by upper ones, is
excluded. Of course, the mentioned close of classes has a cultural dimension as
well. Romances, who are members of the upper classes often dissociate from the
lower ones ( which is also a result of relationship of majority to the Romany
population - the protect themselves, they want to get rid of the labels and names

that are given to Romances as such by the majority).

Proposal:

Policies oriented on the center of the Romany (segregated) community will lead
to preservation of the mentioned state, no matter how well-meant they are,
unless they are not supplemented by activities that open the closed system ( as of
classes, so of space). No matter how we change, modify the present maintenance
(increase or decrease it, cash or pay it in kind), if we do not create rules and
possibilities for opening the closed community (other equations of behavior,
social networks, communication, incorporation in formal and informal groups
and institutions, participation also out of one’s home settlement) we only
reproduce the present state. Operative solutions are inevitable, but not sufficient.
It is really inevitable to differentiate even among operative step the ones, that
must be directed in the center of the community (basic infrastructure) and those
that should lead out of the community (inclusion in basic civil, political, social,
economic and cultural - Romany or non-Romany - structures). The problem is
cumulated, therefore one tool can not succeed, only their combination and co-
operation of all social parties involved. Incorporation requires co-operation of

changes among the system of social security, employment policy, labor market
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policy and creation of “Local community projects”, organized by consortium of

all the social parties involved.

4. Inequality of chances is in area of education above all. It is a well-known
issue, while there is a trap in its solution. The springboard of segregated
Romances, but also of many separated ones, in effort to improve their level of
education is the unfinished elementary education (up to illiteracy) or the so-
called training college certificate. If they are able to mobilize in order to increase
the level of their education, it means, that they finish elementary school or get a
training college certificate. However, these types of education are tickets to
unemployment. And under conditions of lack of jobs for unskilled workers the
non-Romany person is preferred to Romany one, since he has more contacts and
information. The chance of finding a job is related to the state of region’s
development and grows with increasing level of education. It does not mean, of
course, that we will only find a job if we all have finished university. There is
more than enough of jobs that require low qualification in Slovakia, but there are
not enough official work stations created for performance of these jobs (the old
ones disappeared, new ones are born very slowly and often in area of informal
economy only). Romances with low qualification were employed in agriculture
and co-operative farms, many of which ceased to exist. New work stations, that
are created, require certain, a higher level of qualification and as far as lower
level of qualification is concerned, informal employment blooms in comparison
with formal one. I will return to informal economy later on. I repeat, Romances,
even if they try to improve their social situation and they choose a life strategy
of improvement by means of education, they are caught in a trap and fall back to
unemployment anyway, which is proved by statements like: “ What will I do
with that education if I am not employed anywhere. And why should I educate
myself in this region, where whites can not find job either.” The value of

education has never been understood as main tool for improvement of one’s
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position. It was not so traditionally and it does not work nowadays either. All
knowledge proves, that mainly in traditional families and in case of rural
population, education was never thought of as of an important possibility of
mobility path. Completely different criteria work in Slovakia and which is even
more important, education acts as a supporting providing moment for getting
certain job. What is decisive for Romances, it is primarily the social-cultural
situation in the particular settlement and the level of education is secondary
only. (The level of education in the regions we compared did not differ
significantly, it was very similar, but their life situation is completely different).
All results support the thesis, that education itself is not a sufficient condition for
a place for Romances in the labor market - it is an inevitable condition but not a

sufficient one.

Proposal:

What is meant under active policy of labor market is often simplified and
narrowed. Resources, funds, that are used for social rates or social incomes are
understood as active tools of labor market. We differentiate two approaches to
the understanding of active policy

=> policy of integration, where active policy is a part of wider strategy of
integration in society that exceeds labor market,

=>» narrower understanding, i. e. inclusion in labor market with stress on saving

public expenditures.

Of course, all countries try to realize the above-mentioned narrower
understanding of active policy. Realization of policy, that tries to return people
back in the labor market by means of making the right on social services and
dole more strict and by requirement of active seek for labor, can only be
successful if the number of people who live on a dole is reduced without

increase in public expenditures, which is short-termed. Short-term effect is
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reached at costs of increase in social isolation and higher public expenditures in
long-term perspective.

Short-term decisions do not solve the problem, but cumulate it. Despite the need
for greater public expenditures on such tools of social integration as classic
education, increase in quality of educational process, higher flexibility of
education, lifelong education connected with consultations and measures for
creation of jobs, such investment is more effective. It means a creation of
secondary labor market and understanding welfare expenditures as a productive
investments in economy. And of course, understanding of active policy as
integration not in labor market only, but in society as well, which means a re-
definition of the so-called active policy of labor market. A sensitive moment can
be the possible interventions in demand for work. Policy of employment means
structural interventions in work demand as well, which is a reaction to real offer
of work forces. It simply can not assume and calculate with the abilities of
worker to adapt to new conditions quickly it can not cross out whole generations
of people who do not have potential for change. Demand for work force in the
situation of social and economic exclusion should reflect the real structure of
offered work force and create new work stations. Utility works were an attempt
to introduce such labor market policy and it was an inspirational example of
system measure of similar kind in employment policy. Such policy is a sensitive
moment also for the fact, that it assumes decision on type and measure of shift
of work that has moved from unpaid to paid one, decision on measure of areas
of services and social economy. This possibility is the least known and
examined one, and EU intends to process particular experience by means of this

tool.

The political and cultural dimension of social exclusion
Education in itself is thus not a sufficient condition for inclusion in the labor

market. What is then the sufficient condition? The incorporation in social
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contacts and social networks. The majority society has built the social contacts
and social networks in a way, which offered Roma people the institutions that
are external to them, they have not been involved in building them, neither
were they involved in creating the rules of the game — for Roma it is the world
of majority society, the rules which they find alien. Schools are a good example,
as are other cultural facilities. Our school system has achieved the dimensions
of arigid organization reaching a stage where many children do not stand a
chance of succeeding without the involvement and assistance of from their
parents. The preparation for the entrance examination (“additional instruction”)
to get to secondary schools or universities has almost become a rule, the scope
of home preparation has been augmented, the volume of encyclopedic
knowledge is growing. The success of children today has become, primarily, a
reflection of the success of parents and the family background. Honestly, if the
parent does not pressurize his or her children to make them discharge their
duties, if he does not check them, help them, children have no chance of tackling
the volume and content of their lessons. Not to speak about their relation to
school. The once “military” way of teaching had been ascribed, among other
things, to large number of pupils in classes. Today this argument no longer
holds. Yet, nothing much has changed in the way of teaching today. The quality
of education is deteriorating (e.g. in the year 2001, seven branches of study
were not opened at the Philosophical Faculty of Comenius University because
the applicants failed their entrance examinations, the demands of them
remaining the same). The educational system faces deep problems, reaching the
stage of really extreme quantity of knowledge without giving the skills to work
with it. It is inflexible and non-responsive to the needs of the labor market,
creating inequality of chances by the way it is organized. Roma children live in
settlements without electricity, and even if there is electricity, they don’t have
space to take a seat and learn. Roma children live in an environment to which

they are not allowed to bring the learning aids. Thus Roma children are
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handicapped several times — they do not stand a chance even with equal gifts
and talents to keep pace with the majority population, in which, I emphasize,
the substantial part of duties and responsibility for preparation is taken over by
the family. In segregated Roma population, the responsibility is not taken over
by the family, both for objective and subjective reasons. Subjective mainly in
that, the education does not fall under the category of basic needs but rather,
under secondary, derived needs. If you live in a situation of material insecurity
and aim every activity at your daily survival, your priorities would include
food and shelter over your head. There is no room left for contemplations and
thinking of other types or needs. Absolute poverty is accompanied with an
emphasis on achieving material securities and shows no signs of so-called
social securities. The orientation on social securities does not involve emphasis
on survival, but rather, on living - living encompasses also contemplation of
one’s future, of which considerations about education are a part. Segregated

Roma have no chances to think about education.

How to get out of this spellbound circle and the accumulation of problems?

If we accept the premise that the basic reason and the cause of absolute poverty
is the result of the exclusion from social networks, then the main thrust should
be directed at two basic issues — what can the system do? (that is, at the
question ,,Don’t ask what you can do for the country, ask what the country can
do for you!*, because in a situation of material insecurities there are no

alternative individual life strategies).

The role of institutions:

1. The first institution of the system (the state), with which the segregated world
of Roma come into contact is the institution of kindergarten and school.
There are examples of active work of schools in the process of inclusion: if

teachers enter the Roma settlements, particularly the segregated ones, on their
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own Initiative and activity, they do achieve very positive results. We need to
stress that this activity of teachers is the product of their own initiative and,
from the aspect of the system of teaching, it involves extra work.
Proposal:
Looking at it from the perspective of social policy, this is a type of public
service, which is offered, and which the clients need and appreciate. It is then a
type of work, that should be systematized as a job on supply (together with
increasing the number of Roma assistants, teachers) within the employment

policy, active labor market policy and social assistance

2. Another decisive institution is local self-government, that is, the mayors,
councils and self-government staff. Public administration reform is necessary,
equally the preparation of self-government for taking over new responsibilities,
develop capacity to pursue public policy which, by far, does not only mean
administrative execution of the letter of the law. In our research in which we
have talked to many mayors, there has been demonstrable variation of attitudes,
ranging from resignation to solve the life situation of the Roma in segregated
settlements of the type “ I don’t know what to do with it.”, to statements like:
»Why should I do anything, they are lazy, because they don’t want to work.*,
and the statements: ,,They should be sent to Belgium, let them do with them
whatever they can,” to the views, “they should be locked in working camps”.
Some mayors show great manifestations of latent or open racism. With such
attitude, no serious and reasonable policy may be implemented, just the reverse,
tension between majority and Roma population grows, and the multiplied
circulation and accumulation of stereotypes, on both sides, cannot be broken. In
the situations where the mayor communicated and frequented the settlement,
learning intimately the conditions of people living there, one can spot positive
effects in terms of social inclusion. The evidence of the false myth that a Roma

is not willing to work, was seen in the Roma involvement in publicly beneficial

284



work scheme (PBW). Bad experience emerged in places, where the contact of
self-government and state administration with Roma people has been eroded or
absent altogether. The Roma called the publicly beneficial works “publicly
successful works” not because it was financially attractive, but because, all of a
sudden, they were not standing all day long with hands in their pockets, and
their life has acquired a new important dimension, namely chance to participate
in the labor system. The view, that they only participated in the PBW scheme
only to qualify, after three months, for increased benefits, getting from the
category of the situation of material distress due to subjective reasons to
category of material distress due to objective reasons, is not of major
significance here. Whatever the reason was, the fact remains that they did work.
It also means that when there is a pressure and an incentive (special measure), it

1s possible to break the barrier.

In most cases, self-governments fail to tackle the situation (in marginalized
territories having high concentration and proportion of Roma population, in
segregated settlements), they do not establish social contacts (strategies of
indifference or strategies of the wall) with the Roma community. Of course,
municipalities face financial problems, but this fact is no excuse for the road or a

work of infrastructure to end right at the Roma settlement.

Proposal:

Roma participation in self-government of their communities, provision of
consultations, information on positive approaches (offering know-how) and
establishing of contacts with self-government officials, training self-government
authorities in administration of public policy. On the basis of the analysis of the
situation provide assistance in overcoming the existing tensions (professional

mediators, facilitators, crisis management experts).
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3. The third institution which enters the game are physicians. Obligatory
medical prevention check-ups have been abolished. The abolition of obligatory
medical prevention check-ups involves transfer of responsibility for one’s own
health onto the person himself or herself. But this assumption does not hold in
respect of segregated Roma population, (and the majority population as well).
We turn to doctors only when the health condition gets deteriorated. In
segregated Roma settlements there is an additional aspect at play — the distance
to the health care center and the fact is that physicians do not make regular
visits to these settlements. The changed principle (voluntary care of one’s
health) has been reflected also in the changes in state social support (originally
the payment of child allowance was conditional on regular visits to the doctor
during the time of pregnancy and later also with the child). The risk to the
children’s health (and that of mothers as well) in absolute poverty has resulted
in a proposal of a special measure and a resumption of conditioning in payment

of child allowances.

Proposal:

In connection with health situation it is necessary to review the abolition of
obligatory medical prevention check-ups as one type of special measure in the
interest of protecting health. The health state is primarily the result of the way of
life, life regiment and hygiene. Hence the solution lies, above all, in the social

and economic dimension of social exclusion.

4. Social departments and labor offices are of great importance. During field
research we met two live social workers who have been to the settlements and
do the real social field work. The fact is, that last year in Slovakia 1,214 social
department staff paid, on average, SKK 8 million annually per one social worker
in social assistance benefits and this activity fully consumes their work load of

social workers (612,953 citizens live in material distress, 11.3%, 90% of the
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unemployed draw social assistance benefit). There is not time left and often no
good will as well, for social field work and community work. Most employees
of these departments do not posses adequate qualification for field and
community social work (not to speak about representation of Roma people in
these professions). Moreover, the Social Assistance Act (as well as the
Employment Act) are constantly amended, which increases the demands on the
administration, implementation of the law and the performance of the staff. (We
found some of them at work at half past ten at night, sitting in the office in order
to meet all the demands which the regional offices and the ministries have on
them. With this way of ineffective organization of work, social workers have no
time to spend in the field, even with good intensions. Thus social workers do not
carry out part, the more important one, of their job description. Without
familiarization with the field, social work and the system of social assistance
cannot be undertaken, and the decision making about the type of social
assistance that would match the needs and the life situation of a particular man,
1s simply out of reach. Our Social Assistance Act has been conceived so as to
provide for: first the service, then the in-kind benefit, and only finally, cash
benefit. The Act has been prepared in this way, but the reality is different. So the
problem of non-existing contact with the segregated Roma settlements involves

two sides of the coin. And it also suffers from one serious systemic error.

The social contact of the social department with the Roma population should be
the essential way how to integrate them when thinking about Roma people and
the labor market. The prevailing feeling of the majority society is that the
segregated Roma people are “social parasites”, living on welfare, getting too
much money through redistribution, we loose by paying for it and we do
anything for them (paying for their lives). Distribution of social benefits, to
anybody, is, first and foremost, an expression of false humanism (the same as

throwing a coin to the beggar), it preserves the status quo, failing to stimulate
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activity, unless it i1s accompanied with a policy of creating conditions for
reintegration into the society. Paying taxes is not enough. One cannot survive on
the benefit paid. Both sides are discontent — the tax-payers (because of paying
too much) and the beneficiaries (because of receiving too little). The prevailing
attitude relies on a systemic error. In a family of the majority population the
following relation applies to the family income: the greater the number of
children, the lower the income per head in the given family. (a childless family
in the year 2000 received SKK 8,566, a family with one child SKK 6,329, a
family with two children received SKK 5,334 and a family with three and more
children received SKK 4,174, respectively). With every additional child the
income drops by around SKK 1,000 (all incomes, including social income). The
majority population responds by changing its reproductive behavior. We are
witnesses of putting off “parenting”. The system of social assistance does not
accommodate this rule. The income per head does not decrease with increasing
number of children (it goes up with the child’s age), while the expenditures of
the family with working parents are significantly higher. The money designated
to meet the child’s needs often do not reach the child at all. The argument why
the Roma mothers do not send their child to the kindergarten, which was
repeatedly given, was the lack of money. The most expensive kindergartens are
in Bratislava. The stay in a state kindergarten with whole day meals costs SKK
600, which 1s only one-third of the monthly social benefit for a child. In
marginalized regions this amount is substantially lower. The attendance of
kindergarten is an important tool in equalizing chances - 90% of children of

non-Roma population attend kindergartens one year before enrolling in school).
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Proposal:

The problems described above can be solved, paradoxically, mainly by
implementing the existing Act, reviewing the payment of social assistance
benefits, special measures targeted at using financial resources (SKK 10.3
billion for the year) to exercise the client’s rights (the child and parents). A
systemic change in the organizational structure of social department (which are
currently broken down by functions of the law and not according to the needs
and the family situation — not having a form of family policy) may create room
and time for field and community work of social workers.

What is important, however, is to make provision for upgrading qualification of
staff, preparing and involving in the work, to a much greater extent, the local
experts knowledgeable about local situation and communities. (One cannot
blame people if they abuse the system, once the system is open to abuse,

imperfect, the system needs to be changed, not the people.)

(The Act contains still other paradoxes: one of the conditions for getting into the
category of situation of material distress due to subjective reasons is the duration
of unemployment for more than 24 months. The automatic shifting on the basis
of this “ subjective” reason is but an attempt to save public expenditure. I better
stop here, because I criticized permanent amending of social assistance above,

and the amendment is again needed. And that, too, is a proof of imperfection.)

5. An institution that might be of importance is the church. In the interviews we
had with all priests we found one who has been to a Roma settlement. In most
cases priests, similar to social workers, do not visit the settlements (which, by
contrast, are amply visited by Jehovah’s Witnesses). Our church is engaged in
missionary work in South African countries but, I want to underline, it does not
do the missionary work in Slovakia. And yet, the priests might play a very

important role in establishing social contacts and incorporating Roma people in
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the life. (I dare to formulate this recommendation because in Slovakia we don’t
have separation of church and the state.) The church has certain duties in
relation to citizens of this state, not only the believers. Besides, in priests a
similar scale of tensions and strains and aversions against Roma is seen as was
illustrated with respect to mayors, and as could be illustrated also in relation to
social workers. If priests make a statement that the Roma people do not have
faith but superstition and if they refuse to work with Roma ethnic group, then

Roma people will find their way to church only with difficulty.

These tensions and manifestations of racism are also characteristic of social
workers as well. The social worker is the liaison point of contact, oftentimes the
only contact of the Roma with the majority population, definitely of those
coming from segregated settlements. He is the symbol of the state, the symbol of
the majority population, the one who announces the decision of the government,
for example, in the situation when the benefits were reduced to 50%. The social
department offices offer a whole concentrate of statements and attitudes of the
majority population to the Roma and vice versa. The tension is, indeed,
considerable, containing manifestations of disagreement and pleas,
aggressiveness, strain and fear. This, too, augments the effect of stereotype
reproduction, and great tensions between the majority population and the Roma.

Creation of a network of qualified field and community workers, capable of
providing and subcontracting public services, which would bring new jobs, is an
a task of urgent priority, of course, in addition to the aforementioned systemic

changes.

6. And finally, the civic society. NGOs are active, but while there is only 65
Roma NGOs, there is more than 17,000 other NGOs. Not every NGO project is
successful, not every project is efficient, and not every project is geared to the

actual needs of the Roma. Clearly, it holds for the third sector that its activities
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are not coordinated, many of them end without evaluation of impact, there is no
mutual information, or database. Very positive step was taken by a collective of
authors in their project titled ,,Identification of successful Roma projects and
principles leading to success in solving Roma issues in the SR” and OSI, by
publishing a survey of projects implemented since 1993.

The non-governmental sector may be a very good implementing stakeholder in
the system of social services, once these social services are appropriate,
coordinated and focused on specific needs of a particular settlement in a

particular region. But hey cannot substitute the activities of other institutions.

Proposal

From the aspect of the function which individual non-governmental

organizations fulfill we can categorize them into 4 groups:

1. NGOs rendering social services to the public,

2. NGOs working on the principle self-help,

3. NGOs focused on prompt humanitarian aid given to people at acute risk,

4. NGOs which provide support infrastructure (training, research, counseling,

finance).

Motivation, support, and the recognition given to voluntary work continues to be

a major problem. Equally, the question of partnership of NGO and the state

remains open, the NGO participation in decision-making and the problem

solving. It would therefore be advisable :

- to sign the proposed agreement between The Ministry of Labor, Social
Affaires and Family, The Ministry of Health, The Ministry of Education and
NGOs.

- invite NGO representative to join a task force for the preparation of the
amendment of the Social Assistance Act early on in the stage of the analysis

- invite NGOs to be involved in designing and commenting the concept of

social service development, regional development, the concept of social work
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standards and the standards of social service reimbursement - at national,
regional and district levels.

appoint NGO officials to regional office committees for financing social
assistance provided by non-state subjects, give information on the amount of
earmarked resources, committee composition, criteria and deadlines

enable representation on the Grant Committee of the MLSAF SR, define
more specified criteria, apply free competition

produce reports on the social situation of the region.

Since social services are an area least represented in the activities of NGOs, we

need to try and identify potential barriers and create motivating conditions for

NGO participation. In order to develop social services in the region of Slovakia

we need to :

push through in the amendment of the Act the contract on provision of social
services that would be signed by the regional office and a non-state subject
for indefinite period, or for 3 to 5 years, to ensure stability of the contractual
relation

assign regional office a duty to produce annually an annex to the contract on
provision of financial contribution for reimbursement of cost by a certain
date, or, on the basis of contract of delivery of service, provide a non-state
subject with an advance already for the first month of the calendar year — just
as it 1s the case with state facilities

in the amendment, to push through provision of a minimum amount of
contribution per client to prevent growing of disparities in financial provision
of NGOs between regions

to amend annually the implementing regulation No.161/1999, or take account
of inflation coefficient

in decentralization of public administration, advocate unified per client

financing, regardless of which institution provides the service
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set the cost and revenue hourly rates for the nursing service instead of the
current ambiguous specification of the scope of nursing service given in the

regulation.

Conclusions for the definition of services

to extend services aimed at support to families that failed in their basic
function (e.g. families in Roma settlements). The Act does not make
provision for services in centers of hygiene or laundries. Since this possibility
in not provided in the Social Assistance Act, it is not possible to register such
service, despite its importance and need for it, and the willingness of non-
state subjects to render it

to review the asylum as the only form of help for homeless people, to seek a
way how to encourage different forms of help according to the degree of the

client’s social integration, being in social need

In the area of strengthening the stability of NGOs

compile a mailing list of NGOs working in social and health care arranged by
regions

publish a Guide for Social Services of Regions which would bring the
information on providers and conditions of social help provision in the
region, including self-help NGOs

completing the social service network by coordinating the region, the district,

the municipality and NGO

In the area of training and counseling:

encourage independent and effective training systems initiated by NGOs
initiate training projects with cooperation of the state and NGOs

ensure coordination of action between the department of control and the
social department of regional offices, greater degree of cooperation

design a system of training for regional office staff charged with relations

with NGOs.
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An important indicator of the position of NGOs in the SR and the attitude of the
state, in particular, to this sector was seen in the “response”, the reaction of the
government to the important international recognition given to the organization
“People and Water” by awarding the organization the Goldman Price for the
year 1999. Great celebrations abroad, silence at home. Other awards bespeak of
the quality of NGO work: the award by the EU and the USA for democracy and
civic society won in Slovakia by Gremium of the Third Sector, People and

Water, the Foundation Inforoma and Jekhetane.

Dilemmas and the summary

Should support programs be focused on the Roma, with an emphasis on
absolutely poorest section of this population, or rather, should programs be

directed at wider population of socially excluded?

Focusing attention only on specific programs for the Roma is questionable for
at least two reasons: the ethic labeling of the Roma population is felt to be
discriminatory, hence the programs focused on the Roma are continuation of
discrimination, albeit a positive one. The second reason: though specific
programs may better meet the different needs of the Roma, they may,
nevertheless, create or reinforce the division of the community and the feeling,
the attitude that specific groups are  “getting” more than others thus

strengthening social exclusion.

On the other hand, the programs we denote as systemic, may be more readily
accepted by the population, making avenue for greater participation of
community members and enabling social cohesion. The risk of this approach
rests in potential deepening of the absolute poverty of the poorest and most

isolated Roma settlements.
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A combination, and, particularly, the coordination of specific and intense
programs targeted at most vulnerable groups of the Roma population with the
programs regulating social exclusion in the society as a whole, may be both
effective and viable. The cooperation and coordination of systemic and specific,
operative programs (the role of the Office of the Commissioner of the
Government of the SR) will facilitate the establishment of contacts between the
Roma and non-Roma populations as the main tool of inclusion through common

action of social actors and institutions involved.

Of the systemic measures, most significant would include: regional complex
development programs encompassing an increase of the demand for low-skill
and unskilled labor, creating an environment promoting the creation of such jobs
by cutting non-wage cost of labor, the solution of ownership of soil and land,
systemic solution of community and social housing, the reform in schooling (a
change in the way of education, multi-cultural curriculum, inclusion in special
schools and special needs schools, etc), the reform of the system of social
assistance (including building of a systemic professional network of field and
community social workers), state social support ( making use of the principle of
specific measures to equalize chances in the area of pre-school preparation,
school canteens, facilities, school attendance, etc.)and the reform of public
administration (decentralization of responsibilities in public and social services,
making the basic agenda for the citizen simpler, for example, building
permissions, etc.), reviewing health services (mandatory preventive check-ups,

examinations in pregnancy, etc.).

In operative, specific programs, to create local community projects, with an
emphasis on the solution of social housing (in cooperation with the Ministry of

Construction and Regional Development and their social housing program),
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ownership relations of land and houses, completion of infrastructure and public
social services, linking activities and resources in creating jobs, facilities of
social communication and leisure activities, training, support for voluntary
involvement and involvement of experienced actors in the system of field and
community social work, including periodic visits of health and social workers in

the field and programs of education and training.

In conclusion we need to underline the most serious accompanying process
when “launching” measures: the inclusion is implemented on a continuum, with
two extremes, segregation and its opposite, assimilation. Total integration is in
fact a type of assimilation. Such result would be (and was in the past as well) a
form of discrimination, a form of cultural, civic, and political exclusion. Thus
the same attention in the regulation of social and economic exclusion should be
paid to the development and capacity building of structures of national and
ethnic identity of Roma — cultural facilities, media, press, clubs, interest
associations. In this regard the Office of Government Commissioner, Roma
political representation, and Roma NGOs, (which are underrepresented) should
play an important role. Of course, the initiative should come bottom up, but the
information on possibilities to create own cultural or training institutions, the
assistance, cooperation in designing projects, inclusion, invitation of the Roma
to join already existing activities, “opening the door” in cooperation with
international institutions, and the possibility to create their self-image in public
opinion through own outputs, programs, activities, all these are the terms of

reference for the representatives of the majority population.
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Prilohy:

Priloha €. 1 - Pravna dprava romskej problematiky
(Richard Dobias)
V tomto rozbore su  zachytené podstatné znaky prdavnej upravy tykajucej sa Romov v troch

zakladnych rovindch:

a) Pravna uprava zdkazu diskrimindacie najmd z etnickych a socialnych dévodov (spolu so suvisiacou
trestnopravnou ochranou)

b) Typicka pravna uprava ndrodnostnej problematiky — tj. jazykove, vzdeldavacie a kulturne prava jej
prislusnikov

¢) Nacrt pravnej upravy narokov a moznosti najnizsich prijmovych skupin obyvatelstva (so zameranim na
niektoré Cciastkové problémy typické pre znacnu cast' romskej populacie). Tuto problematiku uvadzam
s vedomim toho, Ze dand oblast’ sa netyka zdaleka vSetkych Romov a zdaleka nielen Romov, avsak byva
Casto prave v suvislosti s Rommi rozoberana.

Obsah rozboru je nasledovny:
1. Zakaz diskriminacie
2. Trestnoprdavna ochrana
3. Oblast skolstva
3a. Vychova deti zo socialne alebo vychovne zlyhavajuceho prostredia
4. Jazykove prava
5. Kulturna oblast
6a. Ubytovacie naroky v nudzi
7. Protikocovnicka uprava
8. Medzinarodnopravne dokumenty zavizné pre SR.

1. Zakaz diskriminacie:

- Ustava SR (&. 460/1992 Zb.) v zneni neskorsich predpisov deklaruje, Ze prislunost ku ktorejkolvek
narodnostnej mensine alebo etnickej skupine nesmie byt nikomu na ujmu.

V oblasti volebného priva bol vydany délefity judikdt Ustavného sidu SR sp. zn. & PL. US 19/98,
v ktorom sa okrem iného uvdadza:

Ustava Slovenskej republiky obsahuje osobitné ustanovenie o rovnosti vsetkych obcanov vo vztahu
k pristupu k volenym a inym verejnym funkciam. Rovnaké podmienky znamenaju, ze prdavnym predpisom
akejkolvek pravnej sily nie je mozné preferovat alebo diskriminovat niektoré skupiny obcéanov pred inymi
skupinami, pokial ide o pristup k tymto verejnym funkciam. To plati i pre prislusnost obcana k narodnosti,
ktora nesmie byt kritériom pre kvalifikaciu alebo diskvalifikaciu pre pristup k verejnym funkciam.

Pravnym  predpisom akejkolvek pravnej sily, ale ani aplikacnou praxou organov verejnej
spravy nemozno zvyhodnovat alebo znevyhodnovat niektoré skupiny obcanov oproti inym skupinam v
moznostiach ich pristupu k volenym a inym verejnym funkciam z dovodu rasy, jazyka, viery a ndboZenstva,
politického a iného verejného  zmyslania,  narodného alebo  socidalneho  povodu, prislusnosti k
narodnostnej alebo etnickej mensine, k majetku a postaveniu a pod.

Rovnost volebného prdva sa vSeobecne chdpe nielen ako poZiadavka, aby kazdy obcan mal pri
vykone volebného prdava rovnaké postavenie, ale tiez ako poziadavka, aby kazdému obcanovi pri rozhodovani
patril jeden hlas a tento hlas mal rovnakii vahu voci ostatnym hlasom volicov, aby sa kazdy obcan mohol za
rovnakych podmienok uchddzat o zvolenie a mal rovnakii Sancu na ziskanie poslaneckého manddtu. Ustava
Slovenskej republiky neobsahuje ustanovenie, vykladom ktorého by bolo mozné odévodnit postup
umoznujuci  obmedzit' alebo  modifikovat zakladné prava obcana za ucelom zlepSenia postavenia
prislusnikov  narodnostnych mensin alebo etnickych skupin. Uplatiiovanie narodnostného principu pri
rozdelovani poctu poslancov  do obecnych zastupitelstiev. nie je v pricinnej suvislosti s ustavnym
principom slobodnej volby, ako je upraveny v Ustave Slovenskej republiky.

Slobodna sutaz politickych  sil nachddza vyraz predovsetkym vo volbach —a je zakladnym
predpokladom fungovania demokratického Statu. S touto poziadavkou je potrebné konfrontovat volebny zdkon a
sledovat, ¢i umoziuje a ochranuje slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolocnosti. V rozpore s
obsahom tohto ustavného ustanovenia je akékolvek jeho porusenie vo volbach rozdelovanim poctu poslancov
obecnych zastupitel'stiev zodpovedajiiceho pomeru Slovdkov a jednotlivych narodnostnych mensin a etnickych
skupin, ktoré reprezentuju.
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Ak ustanovenia volebného zdkona zasahuju do zdkladného prava obcanov, prislusnikov
narodnostnych mensin alebo etnickych skupin volit a byt voleny do orgdnov samospravy obci, mozno
hovorit o ujme sposobenej prislusnikom tychto narodnostnych mensin a etnickych skupin vo vztahu k aktivnemu
¢i pasivnemu volebnému pravu.

- Zékon ¢&. 634/1992 7Zb. o ochrane spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov ustanovuje, Ze predavajici
nesmie ziadnym  spOsobom spotrebitel'a diskriminovat’ ani konat’ v rozpore s dobrymi mravmi; najma
nesmie odmietnut’ predat’ spotrebitelovi vyrobky, ktoré ma vystavené alebo inak pripravené na predaj, alebo
odmietnut’ poskytnutie sluzby, ktoré je v jeho prevadzkovych moznostiach; nesmie takisto viazat' predaj
vyrobkov alebo poskytnutie sluzieb na predaj inych vyrobkov alebo poskytnutie inych sluzieb, pokial’ nejde o
obmedzenie rovnaké pre vSetky pripady a v obchodnom styku obvyklé.

Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa v zmysle poslednej novely tohto zdkona rozumie konanie,

ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel
moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby.
Jedna sa o vel'mi Siroku formulaciu zakazu diskriminacie. Je zakazana nielen z dovodov ako st rasa, farba pleti,
narodnost, etnikum atd’. ale z akéhokol'vek. Takato Siroka ochrana spotrebitel’a skryva nasledovné tskalie: Ak
predavajici diskriminuje konkrétneho ,,problémového* spotrebitela (napr. prevadzkovatel pohostinstva
odmietne obsluzit’ potencidlneho vytrznika, s ktorym uz mal v minulosti opakované problémy), dopusta sa
protipravneho spravania v zmysle citované¢ho ustanovenia. Isteze ma moznosti pravnej ochrany v pripade
protipravneho spravania sa spotrebitel'a (napr. pri vytrznosti zavolanie policie atd’.), avSak ich dostatocnost
v realnom Zivote moze byt’ otazna.

- Zékon NR SR ¢. 387/1996 Z. z. o zamestnanosti v zneni neskorSich predpisov ustanovuje, ze. zamestnavatel
nesmie zverejiilovat’ ponuky o zamestnani, ktoré obsahuji akékol'vek obmedzenia a diskriminaciu podla rasy,
farby pleti, jazyka, pohlavia, socidlneho povodu, veku, nabozenstva, politickych alebo inych  nazorov,
politickej prislusnosti, odborovej cinnosti, prislusnosti k narodnosti alebo k etnickej skupine alebo iného
postavenia.

UZSia antidiskriminacnd formulacia, viazana na konkrétne dovody. Ak zamestnavatel’ diskriminuje
uchadzaca o zamestnanie z inych dévodov, protipravnost’ jeho konania je otazna.

Druhy problem pri diskriminacii ohladne pristupu k zamestnaniu je ten, Ze naSe pravo nepoznd
povinnost zamestnavatela zamestnat toho-ktorého uchadzaca (s vynimkou povinnych kvot zdravotne
postihnutych zamestnancov a odvodov v pripade ich neplnenia). Zamestndvatel takisto nie je povinny
zdovodriovat neprijatie konkrétneho uchadzaca.

Zavedenie takejto povinnosti by vsak pravdepodobne viedlo kjej najroznejSiemu obchddzaniu
(,dovod sa vidy ndjde“) a pripustnost’ zasahovania $tatu v takejto miere do zmluvnej slobody ucastnikov
sukromnopravnych vit’ahov je viac neZ spornd.

Riesit tento problém cisto normativnymi prostriedkami je pravdepodobne nemozné.

Moznost tzv. pozitivnej diskrimindcie upravuje Dohovor MOP ¢.111 o diskriminacii z roku 1958 (¢.
465/1990 Zb.) ktory ustanovuje, zZe kazdy clensky Stat MOP mézZe po prerokovani s reprezentativnymi
organizdaciami zamestnavatelov a pracovnikov, pokial také organizacie existuju, ustanovit, Ze sa
nebudu pokladat' za diskrimindciu iné osobitné opatrenia, ktoré prihliadaju na osobitné potreby 0sob,
ktoré su z dovodov ako pohlavie, vek, invalidita, povinnosti voci rodine alebo socidlny alebo kulturny status
vSeobecne povazované za osoby vyzadujuce osobitnu ochranu alebo podporu. Ani tento dohovor vSak nehovori
o tzv. pozitivnej diskrimindcii z narodnostnych doévodov.

- Zakonnik prace (zékon €. 65/1965 Zb. v zneni neskorSich predpisov) ustanovuje, ze fyzické osoby maju
pravo na pracu a slobodnu volbu zamestnania, na spravodlivé a uspokojivé pracovné podmienky a na
ochranu proti nezamestnanosti. Tieto prava im prislichaji bez akychkol'vek obmedzeni a diskriminécie
podla rasy, farby pleti, jazyka, pohlavia, socidlneho pdvodu, veku, néabozenstva, politickych alebo
inych nazorov, politickej prislusnosti, odborovej Cinnosti, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine
alebo iné¢ho postavenia.

Jednd sa o do znacnej miery deklaratorne ustanovenie.

- Zékon €. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii obsahuje ustanovenie, ktoré hovori, ze vysielana reklama a
telenakup nesmil porusovat’ slobodu a rovnost’ v dostojnosti a pravach l'udi a vyvolavat’ u nich pocit strachu, ani
obsahovat’ akukol'vek diskriminaciu na zaklade pohlavia, rasy, farby pleti, jazyka, narodného alebo socidlneho
povodu alebo prisluSnosti k narodnosti alebo k etnickej skupine.

- Zékon ¢. 81/1966 Zb. o periodickej tla¢i a o ostatnych hromadnych informaénych prostriedkoch v zneni
neskorsich predpisov ustanovuje, Ze dovoz a rozSirovanie zahraniCnej periodickej tlace vytlacenej alebo
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rozmnozenej Vv cudzine, rozSirovanie zahrani¢nej periodickej tlace vytlaCenej alebo rozmnozenej
v Ceskoslovenskej socialistickej republike zahrani¢nym vydavatelom alebo na jeho prikaz, ako aj rozsirovanie
zpravodajstva zahrani¢nych spravodajskych agentir (inych obdobnych zahrani¢nych hromadnych informaénych
prostriedkov) st zakazané, ak ich obsah propaguje nasilie a vojnu, fasisticka alebo nacisticka ideologiu, rasovu
diskriminaciu alebo inak odporuje I'udskosti alebo tto¢i proti celistvosti republiky a zakladom jej Gstavného
zriadenia alebo porusuje medzinarodné dohody.

Ustanovenie je uvedené v casti zakona pojednavajucej o zahranicnej tlaci a agenturach a vztahuje sa
len na ne. Tento fakt ako aj samotna dikcia citovaného ustanovenia je do istej miery poplatnd dobe prijatia
zakona a z dnesného pohladu zastarand. Potreba komplexnej upravy zakazu diskrimindacie v masmédiach je
vyraznd najmd v pripadoch, ak protipravne konanie nedosahuje intenzitu trestného cinu a teda pouZitie
prislusnych ustanoveni Trestného zakona nie je moznée.

2. Trestnopravna ochrana:

Trestny zékon (zékon ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov) zakotvuje nasledovné skutkové podstaty
trestnych ¢inov:

- trestny ¢in nasilia proti skupine obyvatel'ov a proti jednotlivcovi, ktorého sa dopusti okrem iného ten, kto
pouzije nasilie proti skupine obyvatel'ov alebo jednotlivcovi alebo sa im vyhraza usmrtenim, ublizenim na zdravi
alebo sposobenim §kody velkého rozsahu pre ich politické presvedcenie, narodnost, rasu, vyznanie alebo preto,
Ze su bez vyznania, ako aj ten, kto sa spol¢i alebo zhromazdi na spachanie takého ¢inu,

- trestny ¢in hanobenia naroda, rasy a presvedcenia, ktorého sa dopusti ten, kto verejne hanobi niektory narod,
jeho jazyk alebo niektoru rasu, alebo skupinu obyvatelov republiky pre ich politické presvedcenie, vyznanie
alebo preto, ze st bez vyznania,

- trestny ¢in podnecovania k narodnostnej a rasovej nenavisti, ktorého sa dopusti ten, kto verejne podnecuje
k nenavisti k niektorému narodu alebo rase alebo k obmedzovaniu prav a slobod ich prislusnikov alebo kto sa
spol¢i alebo zhromazdi na spachanie takého ¢inu,

- trestny ¢in podpory a propagacie hnuti smerujucich k potladeniu prav a slobod ob¢anov, ktorého sa dopusti ten,
kto podporuje alebo propaguje hnutie, ktoré preukazatelne smeruje k potlaceniu prav a slobod obcanov, alebo
hlasa narodnostnu, rasovu, triednu alebo nabozensku zast', ako aj ten, kto verejne prejavuje sympatie k fasizmu
alebo k inému podobnému hnutiu.

V poslednych troch odsekoch ide o tzv. verbdlne trestné ¢iny, tj. ciny spachané vistnym prejavom. Cast
verejnosti vnima negativne fakt, ze takéto konanie moze viest k trestu odnatia slobody v situadcii, ked' ,, mensie
kradeze, nasilné utoky i nedbanlivostné ublizenia na zdravi su kvalifikované len ako priestupky sankcionované
zvdcsa pokutou, ktord je casto slabo vymahand i vymozitelna.

Popularite citovanych ustanoveni nepriddva ani skutocnost, Ze za trestny cin hanobenia naroda, rasy
a presvedcenia boli v minulosti casto sudeni ludia nadavajiuci na komunisticky rezim a komunisticku stranu
(napr. publikované judikaty Rt 33/62 alebo Rt 15/65)

3. Oblast’ §kolstva:

Zakladnym problémom, na ktory sa nesnazim dat’ konecnu odpoved je, ¢i smerovanie vzdelavania
Romov ma ist cestou k ndrodnostnému Skolstvu v romskom jazyku alebo k jazykovej integracii najmd
prostrednictvom pripravnych (nultych) rocnikov a dalsom na kvalitnu znalost Statneho jazyka.

Akokolvek to viak znie prekvapivo, pripravné rocniky nie su komplexne upravené v Ziadnom pravnom
predpise, aj ked viaceré predpisy beru ich existenciu ako fakt — najmd nariadenie viady ¢. 282/1994 Z. z.
o pouzivani ucebnic a uc¢ebnych textov, ktoré ustanovuje Zivotnost ucebnic v pripravnom rocniku a vyhlaska MS
SR ¢ 212/1991 Zb. o Specidalnych Skolach, ktord upravuje moznost zriadenia pripravnych rocnikov v osobitnych
a pomocnych §koldch a pocet Ziakov v nich. Avsak vyhl. MS SSR ¢ 143/1984 Zb. o zdkladnej $kole hovori
vyslovne, zZe zdkladna Skola ma 9 rocnikov a pripravny rocnik nespomina.

- Ustava SR (¢. 460/1992 Zb.) v zneni neskorSich predpisov deklaruje privo ob&anov tvoriacich v SR
narodnostné mensiny alebo etnické skupiny na vzdelanie v ich jazyku, ako aj pravo zakladat a udrziavat
vzdelavacie institucie.

- Zékon €. 29/1984 Zb. o sustave zakladnych a strednych $kél v zneni neskorSich predpisov uvadza narodnostné
Skolstvo formulaciou: Obcanom ceskej, mad’arskej, nemeckej, pol'skej a ukrajinskej (rusinskej) narodnosti sa
v rozsahu primeranom zaujmom ich narodného rozvoja zabezpecuje pravo na vzdelanie v ich jazyku.
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Romske narodnostné skolstvo sa tu nespomina.

Existujuci numerus clausus jazykov narodnosti, v ktorych mozno vykondavat Skolské vyucovanie odporuje zdsade
rovnosti narodnosti.

- Zakon ¢&. 542/1990 Zb. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave v zneni neskorSich predpisov
zakotvuje, ze ziakom zakladnych §kol a ziakom strednych 8§kol, v ktorych sa uskuto¢fiuje vychova
avzdelavanie v jazyku narodnostnych menSin, sa vydavaju dvojjazycné vysvedcenia, ato v Statnom
jazyku a v jazyku prislu$nej narodnostnej mensiny.

- Vyhlagka MS SR & 217/1999 Z. z. o pedagogickej dokumentécii ustanovuje, ze v 8kolach, v ktorych sa
uskutoéiiuje vychova a vzdelavanie v jazyku narodnostnych mensin, sa pedagogickd dokumentacia skoly vedie
dvojjazycne, a to v §tatnom jazyku a v jazyku prislusnej narodnostnej mensiny.

- Vyhldska MS SR ¢&. 353/1994 Z. z. o predskolskych zariadeniach ustanovuje, Ze navrh zriadovatel'a na
zriadenie predskolského zariadenia obsahuje okrem iného vychovny jazyk zariadenia.
Podrobnejsiu upravu osobitosti ,,narodnostnych* predskolskych zariadeni neobsahuje.

3a. Vychova deti zo socidlne alebo vychovne zlyhavajiceho prostredia:

- Zakon o rodine (¢. 94/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov) ustanovuje v hlave nazvanej Gcast’ spolo¢nosti
pri vykone prav a povinnosti rodi¢ov okrem iného nasledovné:

Zaujem spoloc¢nosti na riadnej vychove deti opraviiuje obCanov i spoloCenské organizacie, aby
upozornili na zdvadné spravanie deti ich rodicov. Na takéto spravanie deti alebo na vazne poruSenie prav a
povinnosti rodi¢ov  mézu obcania i spoloCenské organizacie upozornit’ narodny vybor, sud alebo iny Statny
organ, ktory je potom povinny urobit’ vhodné vychovné opatrenie. Opatrenia, ktorymi sa obmedzuju
rodicovské prava, moéze urobit’ len sud.

Ak to vyzaduje zdujem spolocnosti na riadnej vychove deti, mdze narodny vybor urobit’ tieto opatrenia:

a) napomenie vhodnym sposobom maloletého, jeho rodiCov a obcanov, ktori narusuju jeho riadnu
vychovu, alebo poziada spoloensku organizaciu, aby toto opatrenie vykonala sama;

b) urci nad maloletym dohlad a vykonava ho za sGcinnosti Skoly, spoloc¢enskych organizacii v
mieste bydliska alebo na pracovisku;

c¢) ulozi malolet¢ému obmedzenia, ktoré zabrania $kodlivym vplyvom na jeho vychovu, najmi
navstevu podnikov a zabav pre maloletého vzhl’'adom na jeho osobu nevhodnych.

Tieto opatrenia moéze urobit’ i sud; ak ich urobi narodny vybor, nepotrebujii schvalenie stdu. Menit’
alebo zruSovat’ takéto opatrenia moze len organ, ktory ich urobil.

Ak brani rodicom vo vykone ich prav a povinnosti zavazna prekazka a ak to vyzaduje zaujem
spolo¢nosti na riadnej vychove deti, moze sud ich rodi€ovské prava obmedzit. Ak neplnia rodicia riadne svoje
rodicovské prava alebo povinnosti a ak to vyZaduje zaujem spolocnosti na riadnej vychove deti, sid obmedzi
ich rodicovské prava. Ak zneuzivaji rodifia svoje prava alebo zavaznym sposobom zanedbavaji svoje
povinnosti, stid ich pozbavi rodi¢ovskych prav.

Ak to vyzaduje zaujem dietata, moéze sid zverit' dieta do vychovy iného obcana nez rodica, ak
obcan poskytuje zaruku jeho riadnej vychovy. Pritom siid vymedzi rozsah jeho prav a povinnosti k diet’at’u.
Takto mozno dieta zverit aj do spolocnej vychovy manzelom. Rozvodom manzelstva tato spolocna
vychova zanika; ak zomrie jeden z manzelov, zostava dieta vo vychove druhého manzela. Dieta sa moze
zverit do pestinskej starostlivosti (podmienky ustanovuje zakon €. 265/1998 Z. z. o pestiinskej starostlivosti).
Ak je vychova dieta vazne ohrozena alebo vazne narusend a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave
alebo ak zinych zavaznych dovodov nemozu rodicia vychovu dietata zabezpecit, moéze sud nariadit’ ustavni
vychovu. Ak je to v zaujme maloletého nevyhnutné, méze siid nariadit’ Gstavni vychovu i v pripade, ze iné
vychovné opatrenia nepredchadzali. Z délezitych dovodov moze sid predizit ustavni vychovu az na jeden
rok po dosiahnuti plnoletosti.

Ak je to naliehavo potrebné, narodny vybor je povinny urobit’ predbezne i také opatrenie, o ktorom
ma pravo inak rozhodnut’ len sud, ktorému to bez meskania oznami; stid rozhodne dodatocne.

Pésobnost narodného vyboru v danej oblasti presla (najprv zakonom SNR ¢. 543/1990 Zb. o Statnej sprave
socialneho zabezpecenia, potom zakonom ¢. 195/1998 Z. z. o socidlnej pomoci) najmd na okresny urad, s istymi
kompetenciami obce a krajského uradu, takze slova ,,narodny vybor* treba citat ako ,,organ socidlnej pomoci .

Terminologia citovanych ustanoveni je zjavne zastarald anie je prisposobena platnym suvisiacim
predpisom (najmd zdkonu ¢. 195/1998 Z. z. o socidlnej pomoci).

Platna pravna  uprava takmer vobec neriesi problematiku ochrany majetku maloletého pred
neprimeranym zaobchddzanim zo strany zdkonnych zastupcov.
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Ustavny sid CR zrusil (ndlezom ¢ 72/1995 Sb.) ustanovenie, ktoré umoziiovalo organu $tatnej spravy urobit
vo veciach starostlivosti o maloleté ohrozené deti aj také predbeziné opatrenia, o ktorych mal pravo rozhodnut
len sud, kedZe ho povazoval za protiustavné a v rozpore s ¢l. 32 ods.4 Listiny zakladnych prav a slobéd (platna
aj v SR). V SR toto ustanovenie plati dodnes.

- Zéakon NR SR ¢&. 279/1993 Z. z. o skolskych zariadeniach v zneni neskorSich predpisov upravuje aj
problematiku $pecialnych vychovnych zariadeni.

Specidlne vychovné zariadenia su zariadenia vychovnej prevencie a zariadenia nahradnej vychovy.
Pri Specidlnom vychovnom zariadeni sa moéze zriadit' zakladna Skola, strednd $kola, Specialna Skola alebo
triedy tychto §kol. Pracovnik S$pecialneho vychovného zariadenia, ktory pri plneni svojich pracovnych
povinnosti prichadza do styku s osobnymi tidajmi, zdravotnymi informaciami a vysledkami psychologickych
vySetreni, je povinny chranit’ ich pred zneuzitim a zachovavat’ ml¢anlivost’.

Zariadenia  nahradnej  vychovy  poskytuju  vychovu a starostlivost nahradzajice prirodzené
rodinné prostredie detom do osemnastich rokov veku, pripadne do skoncenia pripravy na povolanie. Do
zariadenia nahradnej vychovy sa prijimaju deti na zdklade stidneho rozhodnutia o Gstavnej alebo ochrannej
vychove, na zaklade predbezného opatrenia alebo na poziadanie zakonnych zastupcov v zmysle zakona
o rodine. Zariadenia nahradnej vychovy sa zriaduji ako zariadenia s nepretrzitou prevadzkou. Zariadenia
nahradnej vychovy su reedukaény detsky domov a reedukaény domov pre mladez. Diferencuji sa spravidla
podla $pecifickych vychovnych potrieb deti a mozu si zriadit’ siet’ rodin, ktoré profesiondlne vykonavaju
nahradni  vychovu, a siet’ samostatnych vychovnych skupin ako svoje organiza¢né sucasti. Vykon ustavnej
vychovy nariadenej zdravotne postihnutému dietatu moéze zabezpeCit' aj Specidlna internatna Skola, ktora v
tomto pripade prebera funkciu zariadenia ndhradnej vychovy.

Napriek splnomocniovaciemu ustanoveniu zdakona nebola dodnes (t. j. vySe 7 rokov od ucinnosti tohto
zdkona !) vydana vyhlaska podrobnejsie upravujuca Specidlne vychovné zariadenia. Preto dalej uvadzam
dodnes formdlne nezruseni vyhlasku:

- Vyhlagka MS SSR & 119/1980 Zb. o vykone Gistavnej vychovy a ochrannej vychovy v 8kolskych vychovnych
zariadeniach v zneni neskorsich predpisov upravuje okrem iného osobitné vychovné zariadenia.

Osobitné vychovné zariadenia si:

a) detské vychovné tstavy,

b) vychovné tstavy pre mladez,

¢) ustavy s vychovno-lieCebnym rezimom,

d) diagnostické ustavy.

Podla veku mladeze sa osobitné vychovné zariadenia diferencuju na:

a) detské vychovné tistavy,

b) vychovné tstavy pre mladez,

¢) vychovné ustavy pre deti a mladez,

d) detské diagnostické tstavy,

e) diagnostické istavy pre mladez.

Podl'a stupna obtaznosti vychovy sa osobitné vychovné zariadenia diferencuju na:
a) detské vychovné Gstavy a vychovné ustavy pre mladez,

b) detské vychovné Ttstavy so zvySenou vychovnou starostlivostou a vychovné Ttstavy pre mladez so
zvySenou vychovnou starostlivostou,

¢) vychovné ustavy pre mladez - ochranné.

Do detského vychovného dUstavu sa umiestiiuje tazko vychovatelna mladez s nariadenou
ustavnou vychovou alebo ulozenou ochrannou vychovou, ktora neukoncila dochddzku do zakladnej Skoly,
zékladnej devétrocnej Skoly alebo osobitnej Skoly, u ktorej sa pri komplexnom vySetreni zistila jej naruSenost’.

Do detského vychovného ustavu so zvySenou vychovnou starostlivostou sa umiestiiuje tazko
vychovatel'na mladez s nariadenou ustavnou vychovou alebo uloZenou ochrannou vychovou, ktora
neukoncila dochadzku do =zékladnej Skoly, zakladnej devétrocnej Skoly alebo osobitnej Skoly, u ktorej
sa pri komplexnom vySetreni zistil vy$s§i stupen obt'aznosti vychovy; prerad’uju sa doni aj maloleti z detského
vychovného ustavu, ktorych prevychova v tomto zariadeni nebola ispesna.

Do vychovného ustavu pre mladez sa umiestiiuje t'azko vychovatelna mladez s nariadenou
ustavnou vychovou alebo ulozenou ochrannou vychovou, ktora ukonéila dochadzku na zakladnej Skole,
zékladnej devétrocnej Skole alebo osobitnej skole, u ktorej sa pri komplexnom vySetreni zistila jej narusenost’.

Do vychovného ustavu pre mlddez so zvySenou vychovnou starostlivostou sa umiestiiuje tazko
vychovatelnd mladez s nariadenou ustavnou vychovou alebo ulozenou ochrannou vychovou, ktora ukoncila
dochéadzku na zékladnej Skole, zakladnej devitrocnej Skole alebo osobitnej Skole, u ktorej sa pri komplexnom
vySetreni zistil vy$si stupen jej naruSenosti; prerad’uju sa don aj maloleti z vychovného ustavu pre mladez,
ktorych prevychova v tomto zariadeni nebola uspesna.
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Vychovny ustav pre mladez - ochranny je zariadenie s prisnym vychovnym rezimom pre tazko
vychovatel'nii mladez s ulozenou ochrannou vychovou, pre recidivistov a pre tazko vychovatelni mladez s
opakovanymi utekmi zo zariadeni; prerad’uje sa don mladez z ostatnych typov vychovnych ustavov pre
mladez, ktorej prevychova nebola tispesna. Do vychovného tstavu pre mladez - ochranného sa zarad’uje
mladez, len pokial je to Ziadlce; po skonceni pobytu v tomto zariadeni sa vracia do vychovného tustavu, z
ktorého bola preradena.

Vyhlaska bola vydand na zdklade dnes uz neplatného zdakona ¢. 78/1978 Zb. o Skolskych zariadeniach.
Napriek tomu, Ze od jeho zruSenia uz ubehlo vyse 7 rokov, nebola zrusend ani nahradena novou.

Osobitné vychovné zariadenia podla zakona ¢. 78/1978 Zb. o skolskych zariadeniach sa podla platného
zakona o Skolskych zariadeniach nazyvaju Specidlne vychovné zariadenia. Terminologia ich jednotlivych druhov
je v citovanej vyhlaske a platnom zdkone uplne odlisnd. Jednoducho, legislativny chaos.

- Vyhlaska MS SR ¢&. 212/1991 Zb. o §pecialnych §kolach v zneni vyhlasky &. 63/2000 Z. z. ustanovuje, Ze do
Specialnych $kol sa zaradujii a prerad’uju zdravotne postihnuti ziaci, ktori sa vzhladom na zdravotné
postihnutie nemoézu vzdelavat' v zékladnej Skole.

O zaradeni a preradeni ziaka do $pecialnej $koly rozhoduje riaditel’ Skoly, do ktorej ma byt ziak zaradeny
alebo preradeny, na zaklade navrhu odbornej komisie, ktorej ¢lenmi je Specialny pedagog, psycholog a d’alsi
odbornici, napriklad lekar, zastupca Specialnopedagogickej poradne alebo pedagogicko-psychologickej
poradne. Odbornt komisiu zriaduje a jej predsedom je riaditel’ Skoly. Zaradenie alebo preradenie ziaka do
Specialnej Skoly alebo Specialnej triedy v zakladnej Skole sa uskuto¢ni so suhlasom zakonného zastupcu ziaka.

Navrh na zaradenie Zziaka do Specidlnej Skoly mdze riaditel'ovi tejto Skoly podat’ zadkonny zastupca
ziaka, Skola, ktoru ziak navstevuje, pedagogicko-psychologickd poradiia, zdravotnicke zariadenie, organy
starostlivosti o rodinu a deti alebo Specialno-pedagogicka poradiia.

Koncepcia Specidalnych skol v zmysle citovanej vyhlasky je td, Ze su urcené najmd pre zdravotne
postihnutych Ziakov.

Vyhlaska vsak predpoklada aj zaradovanie tazkovychovdvatelnych deti do nich, avsak aj tu plati, Ze na
zaradenie je potrebny suhlas zakonného zdstupcu Ziaka.

- Zakon €. 195/1998 Z. z. o socialnej pomoci v zneni neskorsich predpisov upravuje problematiku detskych
domovov:

V detskom domove mozno poskytovat’ starostlivost’ dietat'u od narodenia do dosiahnutia plnoletosti a
dalej az do osamostatnenia, najdlhsie do 25 rokov veku; detom sa v detskom domove poskytuje starostlivost’
nahradzajica prirodzené rodinné prostredie. Za osamostatnenie sa na tento ucel povazuje zabezpecenie si
byvania.

V detskom domove sa poskytuje nevyhnutna starostlivost, ktorou je stravovanie, byvanie a zaopatrenie,
zabezpecuje vychova, poskytuje lieCebno-vychovna starostlivost’, d’alsia starostlivost’, osobné vybavenie, ak sa
starostlivost’ v detskom domove poskytuje dietatu celorocne a dieta nema osobné vybavenie a zabezpecuje
uschova cennych veci.

Detsky domov moze poskytovat® starostlivost’ aj v rodinach na profesionalne vykonavanie nahradnej
starostlivosti , ktoré poskytuji detom starostlivost a vychovu vo vlastnom rodinnom prostredi mimo
detského domova alebo v sieti samostatnych skupin, ktoré poskytuji starostlivost a vychovu blizku
rodinnému prostrediu najmi so samostatnym stravovanim a hospodarenim s vyclenenym rozpoctom; pricom
samostatna skupina sa moéze umiestnit’ v samostatnom byte alebo v rodinnom dome.

Vreckové sa poskytuje mesacne podla veku dietat’a, a to od 6 rokov veku dietata. Ak ide o dieta od
6 rokov do 15 rokov veku, poskytuje sa vreckové vo vySke 10% sumy Zivotného minima pre nezaopatrené
dieta (t.j. 158 Sk) Ak ide o dieta nad 15 rokov veku, poskytuje sa vreckové vo vyske 15% sumy Zivotného
minima pre nezaopatrené dieta (t.j. 237 Sk).

Detsky domov poskytuje dietatu, ktorému sa poskytuje starostlivost’ v detskom domove, vecné
dary v sume najviac 400 Sk v kalendarnom roku.

Detsky domov poskytuje pri skonceni starostlivosti v detskom domove dietatu, ktorému sa
poskytovala starostlivost’ najskor po dosiahnuti 18. roku veku, jednorazovy penazny prispevok na vybavu vo
vyske patnasobku sumy zivotného minima pre nezaopatrené dieta (t.j. 7 900 Sk).

- _Vyhlaska MPSVR ¢€.198/1998 Z.z. na vykonanie niektorych ustanoveni zakona o socialnej pomoci obsahuje
podrobnosti o jednotlivych typoch detskych domovov tj. o detskom domove internatneho typu, sieti
samostatnych skupin a o profesionalnych ndhradnych rodinéach.
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4. Jazykové prava:

- Ustava SR (&. 460/1992 Zb.) v zneni neskorsich predpisov deklaruje okrem iného pravo ob&anov tvoriacich v
SR narodnostné mensiny alebo etnické skupiny pravo rozsirovat' a prijimat’ informacie v ich materinskom
jazyku, ako aj pravo pouzivat ich jazyk v uradnom styku. Okrem toho deklaruje pravo tychto obéanov na
osvojenie si Statneho jazyka.

- Zakon ¢. 184/1999 Z. z. 0 pouzivani jazykov narodnostnych mensin obsahuje nasledovné prava:

Ak obcania Slovenskej republiky, ktori su osobami patriacimi k narodnostnej mensine, tvoria podla
posledného scitania obyvatelov v obci najmenej 20% obyvatel'stva, mozu v tejto obci ( v dalSom texte pre
zjednodusenie ,,obec) pouzivat’ v iradnom styku jazyk menSiny.

Obcan Slovenskej republiky, ktory je osobou patriacou k narodnostnej men$ine, ma pravo podavat’ pisomné
podania organu Statnej spravy a orgdnu Uzemnej samospravy v obci aj v jazyku mensiny. Organ verejnej spravy v
obci poskytne odpoved’ okrem Statneho jazyka aj v jazyku mensiny s vynimkou verejnych listin.

Rozhodnutie organu verejnej spravy v spravnom konani v obci sa na poziadanie vydava okrem Statneho
jazyka v rovnopise aj v jazyku menSiny. V pochybnostiach je rozhodujici text rozhodnutia v $taitnom
jazyku.

Oznacenie organu verejnej spravy umiestnené na budovach sa v obci uvadza aj v jazyku mensiny.

Orgéan izemnej samospravy v obci poskytuje obanom uradné formulare vydané v rozsahu jeho
posobnosti v Statnom jazyku a na poziadanie aj v jazyku mensiny.

Obec modze na svojom uzemi oznacovat ulice a iné miestne geografické znacenia aj v jazyku mensiny.

V obci sa dblezit¢ informacie, najmé vystrazné, upozoriiujice a zdravotnicke, uvadzaju na miestach
pristupnych pre verejnost’ okrem Statneho jazyka aj v jazyku menSiny.

Orgén verejnej spravy v ramci svojej pdsobnosti v obci zabezpecuje na poziadanie informacie o vSeobecne
zavdznych pravnych predpisoch aj v jazyku mensiny.

Organ verejnej spravy a jeho zamestnanci st povinni pouzivat’ v uUradnom styku Statny jazyk a za
podmienok ustanovenych zakonom o pouZzivani jazykov narodnostnych mensin a osobitnymi zakonmi mézu pouzit’ aj
jazyk menSiny. Organ verejnej spravy ajeho zamestnanci nie si povinni ovladat’ jazyk menSiny.

Zakon znamend okrem iného implementdaciu viacerych medzindarodno-pravnych zavizkov SR, najmd
vyplyvajucich z Ramcového dohovoru na ochranu narodnostnych mensin (¢. 160/1998 Z. z.).

Ustanovenie o tom, ze organ verejnej spravy len moze pouzivat jazyk mensiny, pricom ho nie je povinny
ovladat, moze znamenat prakticku nevynutitelnost casti prav v nom uvedenych.

Kritiku zo zahranicia” mozno v Casti tykajiicej sa istej deklaratérnosti zakona povazovat za oprdvnenti, casto
vSak vyplyva z nedostatocnej znalosti slovenského prava (napr. vytykanie, zZe zakon neobsahuje definiciu pojmu
verejnd listina je neopodstatnené — obsahuje ju Obciansky sudny poriadok s dosahom na cely pravny poriadok
SR).

- Nariadenie vlady €. 221/1999 Z. z. vykonava zékon o pouzivani jazykov narodnostnych mensin tym, ze urcuje
zoznam obci, v ktorych obcania Slovenskej republiky patriaci k romskej narodnostnej mensine tvoria najmenej
20% obyvatel'stva. Jedna sa o nasledovné obce:

KRAJ OKRES OBEC
BANSKOBYSTRICKY Brezno 1. Telgart
Krupina 1. Medovarce
Rimavska Sobota 1. Cakov
2. Dulovo
5 ) 3. Rakytnik
PRESOVSKY Bardejov 1. Cigel’ka
2. Hrabské
3. Lenartov
4. Zborov
Kezmarok 1. Huncovce
2. Maly Slavkov
3. Stara Lesna

" Novy zakon o slovenskom jazyku: vniitorna alebo zahrani¢né politika? Europske centrum pre zaleZitosti

mens$in, september 2000. Vynatky in: Obcianska spolo¢nost’ 2001/ 2, str.10-15.
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Medzilaborce
Poprad

Presov

Sabinov

Stara Cubovia
Svidnik
Vranov nad Toplou

N — N — — W N

. Strane pod Tatrami
. Toporec

. Palota

. Janovce

. Spissky Stiavnik

. Cervenica

. Chminany
3.Chminianske

J akubovany

4.
5.
6.
7.
8.
9.

Lesicek

Maly Slivnik
Mirkovce
Rokycany
Svinia

Sari$ska Poruba

10. Varhanovce

. Jarovnice

. Ostrovany

. Lomnicka

. Nizny Komarnik
. Ciava

. Hlinné

. Ruska Vola
. Skrabské

. Svedlar

. Cakanovce
. Durkov

. HaCava

. Kecerovce

. Rankovce

. Velka Ida
Drahnov

. Kacanov

. Laskovce

. Pavlovce nad Uhom
. Zbince

KOSICKY Gelnica
Kosice-okolie

Michalovce

N B WK — NN R WER — = BN WK = = N

—

. Brdarka
. Hankova
. Markuska

Roznava

W N

Sobrance
Spisska Nova Ves

. Blatné Remety
. Arnutovce
. Bystrany
. Letanovce
. Markusovce
. Rudiany
. Zehra
- Zakon NR SR ¢. 191/1994 Z. z. o0 oznadovani obci v jazyku narodnostnych mensin ustanovuje, Ze obce, v
ktorych  prislusnici narodnostnej menSiny tvoria najmenej 20% obyvatel'stva , sa oznacuju v jazyku
narodnostnej mensiny na samostatnych dopravnych znackach oznacujicich zaciatok obce a koniec obce.
V zozname obci, ktory tvori prilohu k tomuto zakonu sa nenachadzaju Ziadne obce s romskymi nazvami.
Je svojim sposobom kuriozitou, ze dva zoznamy ,,narodnostnych* obci v réznych pravnych predpisoch
sa lisia predovsetkym tym, ze zatial ¢o v jednom nie je ani jedna ,,romska‘ obec, v druhom je ich 57. Vyplyva to
z toho, ze v r. 1994, ked’ bol prijaty zdkon ¢. 191/1994 Z. z. este nebola zhoda o tom, ¢i su Romovia narodnostou
alebo etnickou skupinou.
O vnutornej koherentnosti slovenského pravneho poriadku to velmi nesvedCci.

AN D WN ——
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- Obdiansky stdny poriadok (zakon ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov) obsahuje pravo tcastnikov
obcianskeho sudneho konania konat” pred sudom vo svojej matercine (t.j. nevyzaduje sa ani $tatoobCiansky
vzt'ah so SR)

- Trestny poriadok (zakon ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov) obsahuje obdobné pravo v trestnom
konani

- Zakon NR SR & 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného stidu, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni neskorSich predpisov takisto obsahuje pravo fyzickych osdb na Gstnom pojednavani alebo pri inom

osobnom rokovani pouzivat’ svoj materinsky jazyk, pri¢om trovy timocenia znasa Ustavny sud.

K pouzivaniu inych jazykov ako slovenského v siidnom konani bolo vydané uznesenie Ustavného siidu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 38/96, v ktorom sa uvddza: Konanie, v ktorom sid umoznil iicastnikovi
pouzivat' iny ako slovensky jazyk, nie je poruSenim zdkladného prdava druhého ucastnika konania na
rovnost' v konani. Pouzivanie materinského jazyka je totiz naplnenim principu rovnosti ucastnikov sudneho
konania, garanciu ktorej vseobecnym sidom uklada Ustava Slovenskej republiky.(Toto uznesenie bolo vydané
pred prijatim viacerych vyssie citovanych dolezitych zakonov v danej oblasti.)

- Zékon ¢&. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam urcuje, Ze v obciach, ktoré st vymedzené
zakonom o pouzivani jazykov narodnostnych mensin, povinna osoba zverejiiuje informacie aj v jazyku
narodnostnych mensin.

- Zakon NR SR ¢. 300/1993 Z. z. o mene a priezvisku ustanovuje, ze osobe narodenej na uzemi Slovenskej
republiky sa moéze sposobom a za podmienok ustanovenych tymto zdkonom urcit viac mien, ato aj
cudzojazy¢nych (najviac vSak tri).

- Zakon NR SR ¢. 154/1994 Z. z. o matrikach ustanovuje, ze Zenské priezvisko osoby inej ako slovenskej
narodnosti sa zapise bez koncovky slovenského prechylovania, ak o to poziadaji rodicia pri zapise priezviska
ich dietat’a Zenského pohlavia do knihy narodeni alebo osvojitelia pri zapise priezviska osvojeného diet'ata, ak
ide o nezrusite'né osvojenie, ak o to poziada Zena pri zapise uzavretia manzelstva do knihy manzelstiev alebo ak
o0 to poziada Zena v stvislosti so zapisom rozhodnutia o zmene priezviska.

Dalej tento zakon ustanovuje, Ze v rodnom liste osoby inej ako slovenskej narodnosti, ktorej sa tento
uradny vypis tyka a ktorej meno je zapisané v matrike v slovenskom ekvivalente, uvedie sa jej meno v jej
jazyku, ak o to pisomne poziada, pricom o tejto skutocnosti sa v matrike urobi zdznam. Vsetky d’alSie upravy a
potvrdenia sa vyhotovia s takymto tvarom mena.

V rodnom liste alebo sobasnom liste zeny, ktorej sa tento tiradny vypis tyka, sa jej priezvisko uvedie
bez koncovky slovenského prechylovania, ak o to pisomne poziada, priCom o tejto skutocnosti sa v matrike
urobi zaznam. Vsetky d’al$ie uradné vypisy a potvrdenia o udajoch zapisanych v matrike sa vyhotovia s takymto
tvarom priezviska.

5. Kultarna oblast’:

- Ustava SR (& 460/1992 Zb.) v zneni neskorsich predpisov deklaruje pravo ob&anov tvoriacich v SR
narodnostné mensiny alebo etnické skupiny rozvijat' spolocne s inymi prislusnikmi mensiny alebo skupiny
vlastnu kultaru, ako aj zakladat’ a udrziavat’ kultarne institacie.

- Zakon €. 472/2000 Z. z. o Statnom rozpocte na rok 2001 medzi Gcelovymi prostriedkami Ministerstva kultary
uvadza aj 50 000 000 Sk ako bezny transfer na kultiru mensin.

- Zékon ¢. 372/1999 Z. z. o Statnom rozpocte na rok 2000 medzi ucelovymi prostriedkami Ministerstva kultury
uvadza aj 50 000 000 Sk na kulturu mensin.

Uvedena suma nemusi byt konecnou sumou prispevku na narodnostnu kulturu zo Statneho rozpoctu. Ide
len o sumu, ktord je zo zakona ucelovo viazana na tento ucel.

- Zékon ¢. 63/1999 Z. z. o Statnom rozpocte na rok 1999 medzi Gcelovymi prostriedkami Ministerstva kultary
uvadza aj 50 000 000 Sk na kultdru mensin.

- Zakon €. 375/1997 Z. z. o Statnom rozpocte na rok 1998 medzi Gcelovymi prostriedkami Ministerstva kultary
uvadza aj 50 000 000 Sk na kultdru mensin.
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- Zakon NR SR ¢. 386/1996 Z. z. o Statnom rozpocte na rok 1997 medzi Gcelovymi prostriedkami Ministerstva
kultiry uvadza aj 58 000 000 Sk na kultiru mensin

- Zakon NR SR ¢. 304/1995 Z. z. o Statnom rozpocte na rok 1996 medzi Gcelovymi prostriedkami Ministerstva
kultury uvadza aj 58 000 000 Sk na kultiru mensin.

- Zakon NR SR ¢. 58/1995 Z. z. o §tatnom rozpocte na rok 1995 medzi Gi¢elovymi prostriedkami Ministerstva
kultiury uvadza aj 58 000 000 Sk na kultiru mensin.

- Zékon NR SR ¢. 325/1993 Z. z. o Stdtnom rozpocte na rok 1994 medzi Gcelovymi prostriedkami Ministerstva
kultary uvadza aj 140 500 000 Sk pre narodnostné kultirne zvizy, narodnostnu tlac a aktivity pre narodnosti v
ramci prispevkovych organizacii (v tom: 2 000 000 Sk na dotovanie Skolskych ¢asopisov narodnostnych mensin
1 000 000 Sk na financovanie vydania romsko-slovenského slovnika).

- Zakon SNR ¢&. 254/1991 Zb. o Slovenskej televizii v zneni neskorSich predpisov ustanovuje, ze Slovenska
televizia zabezpeCuje prostrednictvom televizneho vysielania v materinskej re¢i aj uplatiovanie zaujmov
narodnosti a etnickych skupin zijicich v Slovenskej republike

- Zakon SNR ¢. 255/1991 Zb. o Slovenskom rozhlase v zneni neskorSich predpisov ustanovuje, ze Slovensky
rozhlas zabezpecuje prostrednictvom rozhlasového vysielania v materinskej reci uplatnenie zaujmov narodnosti
a etnickych skupin zijucich v Slovenskej republike

- Zakon o knizniciach €. 183/2000 Z. z. ustanovuje, ze v obciach, kde ziji obcania patriaci k narodnostnej
menSine alebo etnickej skupine, sa pri utvarani knizni¢ného fondu verejnej kniznice prihliada na tato
skuto¢nost’.

- Vyhlaska MS SR, ktorou sa vydéva Poriadok vykonu trestu odiatia slobody €. 125/1994 Z. z. ustanovuje, Ze
knizniény fond kniznice pre odstidenych sa podla podmienok ustavu doplna aj literaturou vydavanou v
jazykoch narodnostnych mensin.

- Zékon ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii definuje pojem program vo verejnom zaujme ako
program zamerany na uspokojovanie informacnych a kultrnych potrieb posluchacov alebo divakov na
uzemi, ktoré vysielatel svojim signalom pokryva; je to okrem iného program, ktory prezentuje kultaru s
dorazom na slovenskt narodnu kultaru a kultiru narodnostnych mensin a etnickych skupin, ich zivot a nézory.

- Zékon ¢&. 61/2000 Z. z o osvetovej Cinnosti hovori, ze osvetova Cinnost zvySuje vSeobecnu kultirnu
a vzdelanostnu uroven l'udi okrem iného tym, ze prehlbuje vztah k vlastnému Statu, ku kultGrnej identite
naroda, narodnostnych mensin a etnickych skupin.

- Zékon ¢. 68/1997 Z. z. o Matici slovenskej ustanovuje ulohy zverené Matici slovenskej $tatom a medzi nimi aj
ulohu posililovat’ vzt'ahy kultar obCanov hlasiacich sa k narodnostnym mens$indm a etnickym skupindm na
uzemi Slovenskej republiky so slovenskou narodnou kulturou.

V posledne menovanych predpisoch ide zvicsa o deklaratorne ustanovenia, ktorych normativna
hodnota nie je vysoka.

6. Socidlna oblast’ — stru¢ny prehl’ad narokov najnizsich prijmovych skupin:

Dotdacie socidlneho charakteru vyslovne Romom nds pravny poriadok neupravuje. Vidim dva zakladné
dovody:

1.PorusSenie ustavnej a zdkonnej zdsady rovnosti ndrodnosti (pripustnost poskytnutia socidlnych
nadprav z narodnostnych dévodov je velmi otdizna).

2.Vymedzenie pojmu Rom: V sucasnosti sa moze k Romom, ako aj ku kazdej inej narodnostnej mensine
hlasit kazdy, bez ohladu na etnicky povod ci znalost jazyka. Toto vymedzenie nerobi problém pri pravnych
predpisoch upravujucich jazykovo — kulturne prava (kedZe tie budu redalne vyuzivat' len ludia s tym — ktorym
dorozumievacim jazykom), v menSej miere pri vymedzeni trestnopravnej ochrany (kedZe tu je relevantny aj
umysel pachatela).

Pri akychkolvek pokusoch formulovat’ politiku tzv. pozitivnej diskrimindcie voci Romom v socidlnej
oblasti (napr. po prislusnej novelizacii Ustavy SR) by vSak podobné vymedzenie (zavisiace len na slobodnej véli
obcana) znamenalo nebezpecenstvo masového zneuzivania daného stavu.
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Vymedzenie na zdklade rasovom — etnickom jednak nenavodzuje najlepsie tradicie slovenského
pravneho poriadku (konkrétne viddne nariadenie ¢ 63/1939 SI. Z. o vymedzeni pojmu Zida a usmerneni poctu
Zidov) a jednak je tazko objektivizovatelné, ked%e v matrikich ani inej evidencii obcanov neexistuje presnd
klasifikacia ludi podla ich rasovo — etnického povodu.

Vymedzenie na zdklade narodnostno — jazykovom by sa tiez minulo ucinkom, kedZe znacna cast' Romov
prednostne komunikuje v jazyku slovenskom alebo madarskom.

- Zékon €. 195/1998 Z. z. o socidlnej pomoci v zneni neskorSich predpisov vymedzuje pojem hmotna nidza ako
stav, ked’ prijem obcana nedosahuje Zivotné minimum.

Dalej ustanovuje, Zze ob&an méze byt v hmotnej nudzi z objektivnych alebo subjektivnych dévodov,
s tym, ze obcan je v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, ak si neméze vlastnym pri¢inenim zabezpecit' alebo
zvysit’ prijem najmé vzhladom na svoj vek alebo nepriaznivy zdravotny stav. Hmotnad niidza zo subjektivnych
dovodov je vymedzena podrobne az kazuisticky, napr. obCan je vnej vtedy, ak je s vynimkou Ciastocne
invalidného ob¢ana v evidencii nezamestnanych na prisluSnom okresnom trade prace viac ako 24 mesiacov
alebo ak skoncil posledné zamestnanie sam bez vaznych dévodov, bez udania dovodu alebo ak snim bolo
skoncené posledné zamestnanie najmé z dovodu porusovania pracovnej discipliny.

Obcan pritom nie je v hmotnej nidzi, ani ked’ jeho prijem nedosahuje Zivotné minimum, ak si svojim
doteraj$im prijmom a svojim majetkom moze riesit’ hmotn(i nidzu.

Obcanovi, ktory je v hmotnej nidzi, sa poskytuje na zabezpecenie zékladnych zivotnych podmienok davka
socialnej pomoci. Ak je v hmotnej nidzi zo subjektivnych doévodov, doplni sa jeho prijem do sumy 50%
zivotného minima. Ak je v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, doplni sa jeho prijem do sumy 3490 Sk
mesacne, ak ide o jednu plnoletd fyzicki osobu, 2440 Sk mesacne, ak ide o d’alSiu spolocne posudzovani
plnoletu fyzicka osobu alebo zaopatrené neplnoleté diet'a a do sumy 1580 Sk mesacne, ak ide o nezaopatrené
dieta (t.j. do 1. 7. 2001 sumy zivotného minima).

Od 1. 7. 2001 boli vyssie uvedené sumy zvysené na 3790 Sk, 2650 Sk a 1720 Sk mesacne.

- Zakon &. 125/1998 Z. z. o zivotnom minime a o ustanoveni sim na ucely Statnych sociadlnych davok v zneni
neskorsich predpisov ustanovuje sumy zivotného minima, ktoré st s u¢innostou od 1. jula 2000 nasledovné:

A. 3490 Sk mesacne (od 1. 7. 2001 3790 Sk), ak ide o jednu plnoletu fyzicka osobu,

B. 2440 Sk mesacne (od 1. 7. 2001 2650 Sk), ak ide o d’al$iu spolo¢ne posudzovanti plnoletu fyzick osobu
alebo zaopatrené neplnoleté dieta,

C. 1580 Sk mesacne (od 1. 7.2001 1720 Sk), ak ide o nezaopatrené diet’a.

- Zédkon NR SR €. 193/1994 Z. z. o pridavkoch na deti a o priplatku k pridavkom na deti v zneni neskorSich
predpisov za podmienky naroku na pridavky na deti ur€uje najma starostlivost’ opravnenej osoby o nezaopatrené
dieta a prijem neprevysujici urent sumu.

v

spolo¢ne posudzovanych osob neprevysujiicom 1,36- nasobok sumy na tcely Statnych socialnych davok (od 1.
7.2001 1,37-nasobok) je 0,47- nasobok sumy na tcely Statnych socialnych davok (od 1. 7. 2001 0,5-nasobok).
- Zékon ¢. 382/1990 Zb. o rodi¢ovskom prispevku v zneni neskorSich predpisov ustanovuje, Ze narok na
prispevok ma rodic, ak sa osobne celodenne a riadne stara aspoi o jedno dieta vo veku do troch rokov alebo do
siedmich rokov, ak ide o dieta dlhodobo tazko zdravotne postihnuté. Rodi¢ pritom nesmie mat’ narok na mzdu
s vynimkou prijmu do polovice minimalnej mzdy a prijmu rodica, ktory je osamely.

Vyska prispevku za mesiac sa rovna 0,913 - nadsobku sumy na ucely Statnych socialnych davok.

- Zakon ¢. 235/1998 Z.z. o prispevku pri narodeni dietata ustanovuje, ze prispevok na jedno dieta je 2,3 —
nasobok sumy na diet’a do Siestich rokov na tcely Statnych socialnych davok.

6a. Ubytovacie naroky v nudzi:

- Zakon ¢. 195/1998 Z. z. o socialnej pomoci v zneni neskorsich predpisov medzi inymi zariadeniami socialnych
sluzieb upravuje utulok. V utulku mozno poskytovat’ starostlivost obcanovi, ktory je bez pristresia a je v
hmotnej nidzi alebo sa zrusila ustavna vychova alebo ochranna vychova po dosiahnuti jeho plnoletosti.

V utulku sa poskytuje pristresie, zaopatrenie, poradenstvo, socialna prevencia, zabezpecCuje stravovanie
alebo utvaraju podmienky na pripravu stravy. Stravovanie v utulku sa zabezpecuje najmi dovozom stravy z
inych zariadeni socidlnych sluzieb.

Inym relevantnym zariadenim socialnych sluzieb je stredisko osobnej hygieny. V stredisku osobnej
hygieny mozno zabezpeCovat’ osobnt hygienu obcanovi, ktorému sa poskytuje opatrovatel'ska sluzba, alebo
obc¢anovi, ktory je z dovodu socialnej neprispdsobenosti bez pristresia.
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Pracovita ako dalSie zariadenie socialnych sluzieb slizi pre obcana, ktorému sa poskytuje
opatrovatel'ska sluzba, alebo pre ob¢ana, ktory je z dovodu socialnej neprispdsobenosti bez pristresia, na pranie
osobného Satstva a iného textilu, ak nemozno pranie zabezpec€it’ inak. Na zriad’'ovanie utulkov je prislusna obec,
ako aj okresny trad, na zriad'ovanie stredisk osobnej hygieny a pracovni len obec, pricom zakon aj vSeobecne
ustanovuje, Zze obec poskytuje pomoc obéanom pri zabezpecovani pristresia.

- Obciansky zakonnik (zadkon €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov) definuje pojem pristresie tak, ze
pristresim je prechodné ubytovanie, najmé v spoloc¢nej nocl'aharni alebo v inych zariadeniach na to urcenych, a
priestor na uskladnenie bytového zariadenia a ostatnych veci domacej a osobnej potreby.

V praxi vznikol vykladovy problém, ¢i pristresie ma mat charakter obytnej stavby alebo méze mat aj
charakter velkého stanu, maringotky alebo inej hnutelnej veci pouzitelnej na byvanie. V prospech nazoru, ze sa
md jednat o stavbu, svedci prikladmy vypocet pristresi v citovanom ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ale
najmd novelizované znenie stavebného zdakona (¢.50/1976 Zb.), ktoré vyslovne ustanovuje, ze , medzi bytové
budovy patria bytové domy, rodinné domy, ostatné budovy na byvanie, napriklad detské domovy, Studentské
domovy, domovy dochodcov a utulky pre bezdomovcov “(ako typicky druh pristresia).

Iny vykladovy problém je, ¢o to znamend ,,prechodnost”* ubytovania ako jeden zo zdkonnych znakov
pristresia. Do uvahy prichadza nasledovné riesenie per analogiam legis: Zdakon ¢.253/1998 Z. z. o hlaseni
pobytu obcanov SR ustanovuje, Ze prechodny pobyt je pobyt obcana mimo miesta trvalého pobytu, kde sa obcan
docasne zdrziava, ak ma trvat viac ako 90 dni, z ¢oho by sa dalo usudzovat na minimalnu dizku prechodného
ubytovania ,, 91" dni. Nejedna sa viak o spdjanie nespojitelného?

- Zakon SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov ustanovuje, ze obec je povinna
poskytnit’ obyvatelovi obce nevyhnutni okamziti pomoc v jeho nahlej nidzi sposobenej zivelnou pohromou,
havériou alebo inou podobnou udalostou, najmi zabezpecit’ mu pristresie, stravu alebo in1 materialnu pomoc.

- Zakon NR SR ¢.42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatel'stva v zneni neskorsich predpisov takisto ustanovuje,
ze obec poskytuje nevyhnutni a okamziti pomoc v nidzi, najmé pristresie, stravu alebo ini materialnu pomoc
obyvatel'stvu obce a osobam nachadzajicim sa na izemi obce.

- Zéakon €. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob¢anov SR ustanovuje, Ze obcan, ktory sa nemdze prihlasit’ na
trvaly pobyt s dokladom o opravneni uzivat’ byt alebo obytni miestnost’, sa prihlasi na trvaly pobyt v ohlasovni
v mieste narodenia, a ak sa nenarodil na uzemi Slovenskej republiky, v ohlasovni v mieste, kde sa zdrziava.
V tychto pripadoch obcan predklada iba doklad preukazujtci jeho totoznost' a ako miesto trvalého pobytu sa
uvedie iba obec pobytu.

Ide o elegantné riesenie problému evidencie ludi, ktori stratili alebo inak prisli o trvaly pobyt a bez
neho s nimi neboli ochotné komunikovat Ziadne urady (z dovodu nedostatku miestnej prislusnosti) ani im nebol
vydany preukaz totoznosti.

Zdkon je (bohuzial) ucinny az od 1.1.2002.

- Zakon ¢&. 27/1950 Sb. o Statnej podpore pri zivelnych pohromach ustanovuje, Ze osobam, ktoré boli postihnuté
Skodami spdsobenymi Zivelnou pohromou na pddohospodarskom majetku, moéze sa v pripadoch hodnych
osobitného zretela, najmd ak by bolo v dosledku tychto §kod ohrozené plnenie jednotného hospodarskeho
planu, poskytnit' podpora zo Statnych prostriedkov, zaistenych v Statnom rozpocte. Obdobne moéze sa
poskytmit’ podpora pri Skodach sposobenych zivelnou pohromou na inom nez pddohospodarskom majetku.
Na poskytnutie podpory niet pravneho naroku.

Jednda sa o bohuzial prakticky nepouzivany predpis (aj ked stale platny), pricom upravovand
problematika zasluhuje mimoriadnu pozornost.

7. Protiko¢ovnicka uprava:

- Zakon €. 74/1958 Sb. o trvalom usidleni kocujucich 0séb v zneni z. ¢. 175/1990 Zb. ustanovuje, Ze narodné
vybory poskytuju osobam, ktoré ved( koCovny spOsob zivota, vSestranni pomoc, aby mohli prejst’ k
usadlému spdsobu Zivota: najmé su povinné tymto osobam pomahat’ pri obstaravani vhodného zamestnania
a ubytovania a podsobit vychovnymi prostriedkami sistavne na to, aby sa stali riadnymi pracujucimi
obcanmi.

Kocovny sposob zivota podla tohto zdakona vedie ten, kto sa v skupinach alebo jednotlivo tula z
miesta na miesto a vyhyba sa statocnej prdci alebo sa zivi nekalym spésobom, a to i vtedy, ak je
v niektorej obci hldaseny na trvaly pobyt.

Poznamenavam, ze tento zakon je zjavne obsolétny, neaplikuje sa a fakt, ze dodnes nebol formalne
zruSeny mozno vnimat’ skor ako jednu z kuriozit nasho pravneho poriadku.
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8. Zakladné medzinarodnopravne dokumenty o Pudskych pravach zavizné pre SR:

- Eurdpsky dohovor o obcianstve (¢. 418/2000 Z. z.)

- Dohovor o uznavani kvalifikécii tykajacich sa vysokoskolského vzdelavania v europskom regione (¢. 145/2000
Z.2.)

- Eurdpska socialna charta (¢. 329/1998 Z. z.)

- Ramcovy dohovor na ochranu narodnostnych mensin (¢. 160/1998 Z. z.)

- Eurdpska dohoda o pridruzeni uzatvorena medzi Eurdpskymi spolocenstvami aich ¢lenskymi S§tatmi na
strane jednej a Slovenskou republikou na strane druhej (¢. 158/1997 Z. z.).

- Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (€. 209/1992 Zb.)

- Dohovor o pravach dietata (¢. 104/1991 Zb.)

K aplikdcii tohto dohovoru bol vydany délezity nélez Ustavného sidu SR sp.zn. II. US 47/97, ktory hovori
nasledovné:

Z Dohovoru o pravach dietata, ktory zavizuje aj Slovensku republiku, vyplyva pozitivny zdvdzok Stdtu
urobit opatrenia, prostrednictvom ktorych sa kazdému dietatu zabezpeci moznost uplatnit svoje prdava
zarucené tymto Dohovorom.

Preto vsetky Statne organy Slovenskej republiky s pravomocou konat' vo vztahoch, ktoré sii predmetom
upravy Dohovoru, maju povinnost podniknut ucinna opatrenia na ochranu prav zarucenych Dohovorom.

Ak miestny organ Statnej spravy nezabezpeci maloletému dietatu ochranu a starostlivost, ktora mu
vytvdra podmienky na uplatnenie prava, plyniiceho z Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru o prdvach
dietata, dochddza k poruSeniu iistavne zaruceného prava podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a
aj prava priznaného ¢l. 3 a 16 Dohovoru o pravach dietata.

- Dohovor o diskriminacii (zamestnani a povolani) (¢. 465/1990 Zb.)
Upravuje o. i. tzv. pozitivnu diskriminaciu — poznamky k 1. kapitole.
- Dohovor proti muceniu a inému krutému, nel'udskému alebo ponizujucemu zaobchéadzaniu alebo trestaniu (€.
143/1988 Zb.)
- Dohovor o poradenstve pre volbu povolania a odbornej vychove pre rozvoj l'udskych zdrojov ( ¢. 141/1980
Zb.)
- Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach (¢. 120/1976 Zb.)
- Medzinarodny pakt o hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach (¢. 120/1976 Zb.)
- Medzinarodny dohovor o potlaceni a trestani zlo¢inu apartheidu (€. 116/1976 Zb.)
- Medzinarodny dohovor o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskriminacie (€.95/1974 Zb.)

Navrhy legislativnych zmien a doplneni:

1. Komplexne upravit’ normami spravneho prava zakaz diskriminacie z narodnostnych, etnickych ¢i rasovych
doévodov v masmédiach t.j. najma doplnit’ pravnu Gpravu v oblasti tlaenych médii.

2. Spresnit’ trestnopravnu ochranu pred rasovo a etnicky motivovanymi nasilnymi ¢inmi (najmé vymedzenim
motivu pachatel’a nielen ,, pre rasu“ poskodeného, ale ,,pre rasu alebo etnikum® poskodeného).

3. Spresnit’ formulacie tzv. verbalnych trestnych ¢inov ( napr. pokial’ existuje trestnost’ hlasania narodnostne;j
¢i rasovej zasti nema zmysel osobitné ustanovenie o trestnosti verejného prejavovania sympatii k fasizmu ).

4. Komplexne upravit’ tzv. pripravné rocniky vo vSetkych typoch zakladnych $kol, a to ako priamo v zakone,
tak aj vo vykonavacich vyhlaskach.

5. Zrusit numerus clausus jazykov narodnosti, v ktorych mozno vykonavat’ skolské vyucovanie a nahradit’ ho
napr. formulaciou, Ze na zriadenie Skoly sinym vyucCovacim jazykom neZz slovenskym je potrebna
koncentracia istého poctu deti — ,,zaujemcov® na istom uzemi. V tejto stuvislosti by bolo Ziaduce vyjasnit’
otazku, ¢i je potrebné, aby ,,zaujemcovia“ mali §tatne obCianstvo SR alebo postacuje napr. len povolenie na
dlhodoby pobyt na tizemi SR (to mdze byt’ podstatné napr. z hl'adiska os6b vietnamskej narodnosti).

6. Upravit’ terminologiu ustanoveni zakona o rodine tykajucich sa socidlno-pravnej ochrany deti a zladit’ ju so
sucasnym legislativnym prostredim v SR, najmé so siivisiacimi ustanoveniami zadkona o socialnej pomoci (v

ramci novely upravit’ aj ochranu majetku a majetkovych prav maloletych).

7. Vydat vykonavaciu vyhlasku k zakonu o Skolskych zariadeniach, upravujiicu S$pecialne vychovné
zariadenia.
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8. Vyjasnit’ pravny narok pouzivania jazykov mensin v iradnom styku, najmé jasne ustanovit’ v zakone pravny
narok obc¢ana, aby (za zakonom stanovenych podmienok) s nim organ verejnej spravy jednal v jeho jazyku.

9. Doplnit’ zoznam obci oznacovanych v jazyku narodnostnych mensin, najmé o obce s romskou mensinou.

10. V zakonoch o $tatnom rozpocte uvadzat’ podrobnejsie ¢lenenie vydavkov jednotlivych rozpoétovych kapitol
a celkovo zlepsit’ priehl'adnost’ rozpoc¢tovych tokov.

11. JasnejSie a jednoznacnejSie vymedzit’ pojem pristresie v Obc¢ianskom zakonniku (najmé ¢i ma mat charakter
nehnutel’nej stavby a o treba rozumiet’ pod pojmom prechodnost’ ubytovania).

12. Vyjasnit otazku, ¢i pri zivelnej katastrofe ma obcan pravny narok na podporu z prostriedkov Statneho (alebo
inych verejnych) rozpoctov alebo nie (a ak ano, v akom rozsahu).

13. Zrusit' zakon o trvalom usidleni ko¢ujucich osob.
Priloha ¢. 2 — Davky socidlnej ochrany

Podmienky naroku

Penaznd pomoc v materstve patri pracovnicke, ak bola v poslednych dvoch rokoch pred pérodom zicastnena
aspon 270 dni na nemocenskom poisteni.

Do doby 270 dni sa zapocitavaji aj skorSie obdobia, v ktorych pracovnicka v poslednych dvoch rokoch
pred porodom bola pozivatel’kou doéchodku zo socidlneho zabezpecenia, bola zGc¢astnend na socidlnom
zabezpeceni samostatne zarobkovo ¢innych osob, poberala po zaniku poistenia, pripadne iného zabezpecenia
(starostlivosti) nemocenské alebo peiiazni pomoc v materstve alebo bola po skonceni zamestnania, ¢lenstva vo
vyrobnom druzstve, Skolskej dochadzky alebo Stidia vedena v evidencii narodného vyboru ako uchadzacka
0 zamestnanie.

Doba poskytovania

Penazna pomoc v materstve sa poskytuje namiesto mzdy, pripadne namiesto nemocenského. Poskytuje sa po
dobu 28 tyzdnov materskej dovolenky, a to od zacCiatku Siesteho tyzdna pred ocakdvanym dinom porodu,
najskor vSak od zaciatku dsmeho tyzdna pred tymto ditom, pokial’ sa d’alej neustanovuje inak.

Ak pracovnicka porodila sucasne dve alebo viac deti, poskytuje sa jej pefilaznd pomoc v materstve, pokial’
sa d’alej stara aspoii o dve z novonarodenych deti, do dila, ked uplynie 37 tyzdinov od zaciatku poskytovania
tejto davky.

Pracovnicke, ktora je nevydatd, ovdoveld, rozvedena alebo z inych vaznych doévodov osameld, ak nezije s
druhom, poskytuje sa pefiazna pomoc v materstve, pokial’ sa stara o novorodené dieta, do dna, ked’ uplynie 37
tyzdnov od zaéiatku poskytovania tejto davky.

Ak sa dieta narodilo mftve, poskytuje sa pracovni¢ke pefiazna pomoc v materstve po dobu 14 tyzdiov.
Vyska

Penazna pomoc v materstve sa urCuje z priemernej Cistej mzdy pracovni¢ky pripadajucej na pracovny den,
najviac vSak zo sumy 350 Sk pri padtdennom pracovnom tyzdni.

Vyska penaznej pomoci v materstve za pracovny den je 90% z Cistej dennej mzdy pracovnicky.

Peniazna pomoc v materstve patri za pracovné dni. Pracovinym dilom sa kladi na roven sviatky, za ktoré sa
poskytuje nahrada mzdy alebo za ktoré sa mesacna mzda inak nekrati.

Vyska peniaznej pomoci v materstve za kalendarny dei je u Studentiek, ktoré ziskali vysokosSkolské vzdelanie,
40 Kés au ostatnych Studentiek 30 K¢&s (§ 51 vyhl. 165/1979 Zb.)

Vyska penaznej pomoci v materstve je u uchddzaciek o zamestnanie, ktoré dosial’ neboli zamestnané, za
kalendarny den 40 K¢s, ak ziskali vysokoskolské vzdelanie, a 30 Kcs v ostatnych pripadoch. (§ 4 vyhl. ¢.
182/1968 Zb.)

Vyrovnavaci prispevok v tehotenstve a materstve

Podmienky naroku

Pracovnicka, ktora vykonavala pracu, ktord je tehotnym Zenam zakazana alebo ktora podla lekarskeho
posudku ohrozuje jej tehotnost’ a je preto v tehotnosti docasne prevedend na int pracu, pri ktorej dosahuje bez
svojho zavinenia niz8§i zarobok ako na doterajSej praci, patri vyrovnavaci prispevok z prostriedkov
nemocenského poistenia.

Ustanovenie plati obdobne o matkach do konca deviateho mesiaca po porode.
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Doba poskytovania

Vyrovnavaci prispevok sa poskytuje za dobu, za ktort pracovni¢ka mala po prevedeni na inii pracu narok na
mzdu alebo na ndhradu mzdy. V tehotnosti sa poskytuje najdlh$ie do nastupu materskej dovolenky a po
ukonceni materskej dovolenky najdlhsie do konca deviateho mesiaca po porode.

Vyska

Vyrovnavaci prispevok v tehotnosti a materstve sa poskytuje vo vyske rozdielu medzi priemernym
zarobkom, ktory pracovnicka dosahovala po odpocitani dane zo mzdy pred prevedenim na ini pracu, a
zarobkom, ktory dosahuje po odpocitani dane zo mzdy v jednotlivych kalendarnych mesiacoch po tomto
prevedeni. Na pokles zarobku, ktory pracovnicke vznikol tym, Ze s fiou bol dojednany kratsi pracovny uvézok,
sa neprihliada. Taktiez sa neprihliada na tG Ccast’ zarobku pred prevedenim na ini pracu, ktorda po
odpocitani dane zo mzdy prevySuje 1 750 Sk v priemere na tyzdei.

Struény a zjednoduseny prehlad Statnych socidlnych davok
1. Pridavky na deti

Podmienky naroku

Narok na pridavky na deti ma opravnena osoba.

Opravnenou osobou je

a) rodi¢ nezaopatreného dietata, alebo

b) osoba, ktora prevzala nezaopatrené dieta do starostlivosti nahradzajiicej starostlivost’ rodicov na zaklade
pravoplatného rozhodnutia prislusného orgéanu, alebo

c¢) plnoleté nezaopatrené dieta, ak niet osoby uvedenej v pismenach a) alebo b),

ak spiia podmienky ustanovené tymto zakonom.

Ak je viac opravnenych osob, patria pridavky na deti len jednej z nich.

Podmienky naroku na pridavky na deti st

a) starostlivost’ opravnenej osoby o nezaopatrené dieta, ak nejde o pripad plnoletého nezaopatreného dietata —
opravnenej osoby,

b) trvaly pobyt alebo dlhodoby pobyt opravnenej osoby na izemi Slovenskej republiky,

c) trvaly pobyt alebo dlhodoby pobyt nezaopatrené¢ho dietat’a na izemi Slovenskej republiky,

d) prijem neprevysujuci urenti sumu, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Za nezaopatrené dieta sa povazuje dieta do skoncenia povinnej Skolskej dochadzky, najdlhsie vsak do
dovisenia 28 rokov (od 1. jula 2001 bola tato hranica posunuté na 25 rokov), ak

a) sa sustavne pripravuje na budtice povolanie $tudiom, alebo

b) sa nemdze sustavne pripravovat na budice povolanie alebo byt zamestnané pre chorobu alebo uraz, alebo
¢) pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je neschopné sa sustavne pripravovat na povolanie alebo byt’
zamestnané.

Vyska

Vyska pridavkov na deti pri prijme opravnenej osoby a s fou spolocne posudzovanych oséb
neprevysujucom 1,36-ndsobok sumy vypocitanej podl'a zdkona o zivotnom minime (od 1. jula 2001 1,37-
nasobok) je 0,47-nasobok sumy ustanovenej zakonom o Zivotnom minime (od 1. jala 2001 0,5-nasobok).

Vyska pridavkov na deti pri prijme opravnenej osoby a s fou spoloéne posudzovanych o0s6b
prevysSujiicom 1,36-nasobok (od 1. jula 2001 1,37-nasobok) a neprevysujiicom 1,99-nasobok sumy vypocitanej
podla zakona o zivotnom minime (od 1. jula 2001 2,1-nasobok) je 0,31-nasobok sumy ustanovenej zdkonom
o zivotnom minime (od 1. jula 2001 0,35-nasobok).

2. Priplatok k pridavkom na deti
(plati do 30.6.2001 — od 1.7. 2001 zrusené vzhl'adom na rozsirenie narokov v systéme socialnej pomoci)
Podmienky ndroku

Nérok na priplatok k pridavkom na deti ma opravnené osoba, ktora spifia podmienky na narok na pridavky na
deti a ktorda ma v starostlivosti nezaopatrené dieta, ktoré je podl'a rozhodnutia prislusného organu dlhodobo
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tazko zdravotne postihnuté a vyzaduje mimoriadnu starostlivost’ alebo osobitne naro¢ni mimoriadnu
starostlivost’.

Vyska

Vyska priplatku k pridavkom na deti je

a) 600 Sk mesacne, ak ide o dlhodobo t'azko zdravotne postihnuté dieta vyZadujuce mimoriadnu starostlivost,
b) 1 000 Sk mesaéne, ak ide o dlhodobo tazko zdravotne postihnuté dieta vyzadujuce osobitne naro¢nu
mimoriadnu starostlivost’.

3. Rodicovsky prispevok

Podmienky naroku

Narok na prispevok ma rodi¢, ak sa osobne celodenne a riadne stara aspon o jedno dieta vo veku

a) do troch rokov alebo

b) do siedmich rokov, ak ide o dieta, ktoré podla posudku (rozhodnutia) prislusného Statneho organu je
dlhodobo tazko zdravotne postihnuté a vyzaduje mimoriadnu starostlivost’ alebo mimoriadnu starostlivost
osobitne naro¢nu.

Podmienkou naroku na prispevok tiez je, Ze rodi¢ a diet'a maju trvaly pobyt na tizemi Slovenskej Republiky.

Prispevok sa poskytuje, len ak rodi¢ nema v dobe starostlivosti o dieta narok na mzdu (plat, pracovnu
odmenu) alebo iny prijem zo zarobkovej Cinnosti ani nepobera penazné davky nemocenského zabezpecenia
nahradzajice prijem zo zarobkovej ¢innosti, hmotné zabezpecenie uchadzacov o zamestnanie alebo prispevky
patriace obCanom so zmenenou pracovnou schopnostou v dobe ich pracovnej rehabiliticie, pokial sa
v nasledujtcich ustanoveniach neustanovuje inak.

Prispevok patri, aj ked’ je rodi¢ zarobkovo ¢inny, ak

a) jeho prijem zo zarobkovej Ccinnosti bez odpocitania dane z prijmu (preddavku na dan z prijmu)
nepresahuje polovicu uréenej minimalnej mzdy, ktord patri k prvému diu kalendarneho mesiaca, v ktorom
rodi¢ vykonava zarobkovu Cinnost, alebo

b) ide o slobodného, ovdoveného, rozvedené¢ho alebo z inych vaznych dovodov osamelého rodica, ktory
nezije s druhom,

adieta, o ktoré sa stara, nie je umiestnené v jasliach (v materskej skole), pripadne v obdobnom zariadeni
a rodi¢ mu po dobu zarobkovej Cinnosti zabezpecil potrebnu starostlivost’ inou osobou.

Vyska
Vyska prispevku za mesiac sa rovna 0,913-nasobku sumy pre jednu plnoleta fyzicki osobu ustanovenej
zdkonom o Zivotnom minime.

4. Zaopatrovaci prispevok

Podmienky naroku

Opravnena osoba na uplatnenie naroku na zaopatrovaci prispevok je

a) vlastné diet’a alebo osvojené dieta vojaka, ak spiiia podmienky nezaopatrenosti,
b) manzelka vojaka, ak splita podmienky podl’a tohto zékona a

1. osobne sa stara o dieta do troch rokov jeho veku alebo o nezaopatrené dlhodobo tazko zdravotne
postihnuté¢ dieta vyzadujuce mimoriadnu starostlivost alebo osobitne narocni mimoriadnu starostlivost’ do
siedmich rokov jeho veku, ktoré je jej vlastné dieta alebo dieta vojaka, alebo dieta, ktoré si osvojila alebo
ktoré si osvojil vojak, alebo dieta, ktoré prevzala alebo prevzal vojak do starostlivosti nahradzajucej
starostlivost  rodiCov na zéklade pravoplatného rozhodnutia prislusného organu alebo opatrenia podl'a
osobitného predpisu, ak sa dietat'u neposkytuje starostlivost v zariadeni socialnych sluzieb celoroéne,

2. osobne sa stara o dieta starSie ako tri roky do zacCatia plnenia povinnej Skolskej dochadzky, ak
starostlivost’ o dieta nemozno zabezpeCit inak ako jej osobnou starostlivostou a nema prijem zo
zamestnania,

3. je invalidna a nema prijem zo zamestnania,

4. sustavne sa pripravuje na povolanie a nema prijem zo zamestnania,

c) ind osoba, voci ktorej ma vojak sudom urcéenu vyzivovaciu povinnost'.

Podmienky naroku na zaopatrovaci prispevok su splnené, ak
a) vojak vykonava zakladni sluzbu alebo nahradnt sluzbu v ozbrojenych silach, alebo civilnu sluzbu,
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b) vojak nemé narok na ndhradu mzdy, platu alebo na ndhradu zarobku pocas sluzby v ozbrojenych silach
a pocas civilnej sluzby podl'a osobitného predpisu,
¢) opravnena osoba ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky.

Vyska
Zaopatrovaci prispevok opravnenej osoby — dietata vojaka je 0,5-nasobok sumy pre nezaopatrené dieta
podl'a jeho veku ustanovenej zakonom o Zivotnom minime.

Zaopatrovaci prispevok opravnenej osoby — manzelky vojaka je 0,5-nasobok sumy pre plnoletd fyzicka
osobu ustanovenej zakonom o Zivotnom minime.

5. Opakovany prispevok na thradu potrieb dietat’a zvereného do pestinskej starostlivosti

Podmienky naroku

Opravnena osoba na uplatnenie naroku na opakovany prispevok je pestun, ktorému je dieta zverené do
pestiinskej starostlivosti a su¢asne umiestnené v jeho domacnosti. Dosiahnutim plnoletosti dietata opravnenou
osobou na uplatnenie naroku je plnoleté dieta.

Vyska

Opakovany prispevok je 1,6-nasobok sumy pre nezaopatrené diet’a ustanovenej zakonom o Zivotnom minime.

6. Prispevok na byvanie

Podmienky ndroku
Narok na prispevok méze uplatnit
a) najomca bytu,

b) vlastnik bytu,

¢) vlastnik rodinného domu.

Podmienky naroku na prispevok su:

a) uzivanie ngjomného bytu najomcom bytu alebo bytu, alebo rodinného domu, ktorého je vlastnik bytu alebo
rodinného domu vlastnikom , na ktory si uplatiiuje narok na prispevok, a je v tomto byte, ktory je na Gizemi
Slovenskej republiky, prihlasena na trvaly pobyt,

b) zaplatenie ndjomného a tuhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu ndjomcom bytu, zaplatenie
preddavkov do fondu prevadzky, Gdrzby a oprav a uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu
vlastnikom bytu za kalendarny polrok predchadzajuci kalendarnemu polroku, na ktory si uplatituje narok
na prispevok ,

c) zaplatenie dane z nehnutelnosti vlastnikom bytu alebo rodinného domu, ak sa na fiu nevztahuje
oslobodenie od tejto dane, za kalendarny rok predchadzajuci kalendarnemu polroku, na ktory si uplatiuje
narok na prispevok ,

d) sucin koeficientu zat'azenosti prijmu spoloéne posudzovanych osoéb vydavkami spojenymi s byvanim a
prijmu spolo¢ne posudzovanych oséb je niz§i ako suma minimalnych vydavkov na byvanie fyzickej osoby
alebo fyzickych osob .

Sumy minimalnych vydavkov na byvanie st:

a) 1 410 Sk mesacne, ak ide o jednu fyzickl osobu,

b) 1 750 Sk mesacne, ak ide o dve fyzické osoby,

¢) 2 090 Sk mesacne, ak ide o tri fyzické osoby,

d) 2 430 Sk mesacne, ak ide o Styri fyzické osoby a viac fyzickych os6b.

Vyska
Vyska prispevku za kalendarny mesiac je rozdiel medzi sumou minimalnych vydavkov na byvanie a
suc¢inom koeficientu a prijmu. Koeficient je 0,30.

7. Prispevok pri narodeni diet’at’a

Podmienky naroku
Opravnena osoba na uplatnenie naroku na prispevok, ak spifia podmienky podra zékona, je
a) matka, ktora diet’a porodila,
b) otec diet’at’a, ak
1. matka dietat’a zomrela alebo po matke dietat’a bolo vyhlasené patranie alebo
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2. dieta mladsie ako jeden rok bolo zverené do vychovy otca na zadklade pravoplatného rozhodnutia sudu,
alebo
c) osoba, ktora prevzala dieta mladSie ako jeden rok do starostlivosti nahradzajucej starostlivost’ rodicov
na zaklade pravoplatného rozhodnutia prislusného organu.

Podmienky naroku na prispevok su:

a) narodenie diet’at’a,

b) trvaly pobyt opravnenej osoby na uzemi Slovenskej republiky.

Vyska

Prispevok na jedno dieta je 2,3-nasobok sumy na dieta do Siestich rokov veku ustanovenej zdkonom
0 zivotnom minime.

8. Prispevok rodi¢om naraz troch a viac deti

Podmienky naroku

Prispevok rodi¢om je S§tatna socialna davka, ktorou Stat prispieva raz za rok rodicom alebo osobam , ktoré
prevzali deti do starostlivosti nahradzajicej starostlivost’ rodi¢ov na zvySené vydavky, ktoré vznikajo v
stvislosti so starostlivostou o

a) sucasne narodené tri deti alebo viac deti alebo

b) v priebehu dvoch rokov opakovane narodené dvojcata.

Opravnena osoba na uplatnenie naroku na prispevok rodi¢om, ak spiita podmienky podra zikona, je

a) rodi¢ deti alebo

b) osoba, ktora prevzala deti do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi€ov na zaklade pravoplatného
rozhodnutia stdu.

Podmienky naroku na prispevok rodi¢om su:

a) aspon tri z deti st vo veku najviac 15 rokov; u v priebehu dvoch rokov opakovane narodenych dvojéiat sa
sleduje vekova hranica u dvojciat, ktoré sa narodili prvé v poradi,

b) starostlivost’ opravnenej osoby o deti uvedené v pismene a),

c) trvaly pobyt opravnenej osoby a deti uvedenych v pismene a) na izemi Slovenskej republiky.

Vyska
Prispevok rodicom na jedno dieta podla jeho veku je 1,6-ndsobok sumy ustanovenej zdkonom o zivotnom
minime.

9. Jednorazovy prispevok na uhradu potrieb diet’at’a pri vzniku a zaniku pestinskej starostlivosti

Podmienky naroku

Opravnena osoba na uplatnenie naroku na jednorazovy prispevok je pestin, ktorému je dieta zverené do
pestunske;j starostlivosti. Dosiahnutim plnoletosti dietata opravnenou osobou na uplatnenie naroku je plnoleté
dieta.

Vyska
Jednorazovy prispevok pri zvereni dietata do pestinskej starostlivosti je  Stvorndsobok sumy pre
nezaopatren¢ dieta ustanovenej zdkonom o Zivotnom minime.

Jednorazovy prispevok pri zaniku pestinskej starostlivosti dosiahnutim plnoletosti dietata je Stvornasobok
sumy ustanovenej zakonom o zivotnom minime, a to aj v pripade, ak dieta nesplia podmienky
nezaopatrenosti.

10. Prispevok na pohreb

Podmienky naroku

Podmienky naroku na prispevok su:

a) zabezpec€enie pohrebu opravnenou osobou,

b) trvaly pobyt alebo dlhodoby pobyt opravnenej osoby na uzemi Slovenskej republiky,
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c) trvaly pobyt zomretého v Case smrti na Uzemi Slovenskej republiky alebo dlhodoby pobyt zomretého v
Case smrti na uzemi Slovenskej republiky a pochovanie zomretého na tizemi Slovenskej republiky, ak mal v ¢ase
smrti dlhodoby pobyt na Gizemi Slovenskej republiky.

Vyska
Prispevok je 0,7-nasobok sumy pre jednu plnoletu fyzicka osobu ustanovenej zdkonom o Zivotnom minime.

Danova nepodpora byvania zo strany Statu

1. Dai z prijmov

Od dane z prijmov je oslobodeny prijem z predaja bytu alebo obytného domu najviac s dvoma bytmi vratane
suvisiacich pozemkov, ak ho predavajici vlastnil a si¢asne mal v flom trvaly pobyt najmenej pocas dvoch
rokov bezprostredne pred predajom, priCom v pripade, ak ide o predaj takého bytu alebo domu
nadobudnutého dedenim (postupnym dedenim) v priamom rade alebo niektorym z manzelov v dosledku smrti
porucitela alebo poruditelov, do tejto lehoty sa zapocitava lehota, po ktort bol taky byt alebo dom vo
vlastnictve porucitela alebo porucitelov; od dane nie je oslobodeny prijem z predaja takéhoto bytu alebo
domu, ak o lom danovnik tétoval ako o majetku vyuzivanom na podnikanie alebo na in( samostatni
zarobkovu ¢innost’ alebo na prenajom, alebo ho evidoval ako majetok prenajimany, a to do piatich rokov od
skoncenia tejto ¢innosti.

Tato nezmyselna formulacia znamena podstatné umelé zvysenie trznej ceny znacnej Casti bytov.

2. Dail z prevodu a prechodu nehnutel'nosti

Sadzba dane z prevodu a prechodu nehnutelnosti u 0s6b zaradenych do III. skupiny: Dail je pri zaklade dane do
1 000 000 Sk 4,0%.

Zakladom dane je odplata, pripadne thrada za nehnutelnost, priCom sa vychadza z dohodnutej ceny,
minimalne vSak z ceny zistenej podl'a osobitnych predpisov (tzv. cenovej vyhlasky).

Tato nezmyselna formulacia znamend, Zze do zmluvy o prevode vlastnictva bytu sa piSe tzv. vyhlaskova cena,
takze pri pripadnych neskorsich pravnych problémoch je ochrana kupujiceho nulova.

3. Dan z nehnutel'nosti

Od dane z bytov st oslobodené na 5 rokov byty v bytovom dome od roku nasledujiceho po nadobudnuti
vlastnictva bytu podl'a osobitného predpisu (t. j. nadobudnutie za tzv. zostatkovll cenu); oslobodenie sa vztahuje
len na prvého vlastnika alebo osobu jemu blizku.

Tato nezmyselnd formuldcia znamena, Ze ak si niekto kupi byt za trznt cenu, od dane oslobodeny nie je.
Percentuilna vyska Statnej prémie pri stavebnom sporeni

od 1. 1. 2001 25 % vkladu
od 18. 4. 1997 do 31. 12. 2000 30 % vkladu
od 25. 6. 1992 do 18. 4. 1997 40 % vkladu
Maximalna vySka Statnej prémie v jednotlivych Statnych rozpoctoch
r. 1993 6000 Sk

r. 1994 6000 Sk

r. 1995 6000 Sk

r. 1996 6000 Sk

r. 1997 6000 Sk

r. 1998 6000 Sk

r. 1999 6000 Sk

r. 2000 6000 Sk

r. 2001 4500 Sk

Zakonna ochrana stavebného sporitel’a

Stavebna sporitel'nia je povinna uréit urokové sadzby vkladov a urokové sadzby stavebnych uverov tak, aby
rozdiel medzi nimi bol najviac 3%. Urokové sadzby vkladov a trokové sadzby stavebnych tiverov pocas trvania
zmluvy o stavebnom sporeni nemozno zmenit’.

Percentualna vyska Statneho prispevku pri hypotekarnych tiveroch
(tj. o tol’ko sa znizuje urok hypotekarneho uveru pre hypotekarneho dlznika):

r. 2001 5 % rocCne
r. 2000 6 % roCne
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Podmienky poskytnutia podpory zo $tatneho fondu rozvoja byvania
(zjednodusené)

Ziadatel'om o podporu méze byt

a) fyzicka osoba, ktora je ob¢anom Slovenskej republiky a ma na izemi Slovenskej republiky trvaly pobyt a
ktora dovrsila vek 18 rokov a ma vlastny pravidelny prijem z podnikania alebo zo zavislej ¢innosti, alebo
podl’a osobitného predpisu, alebo

b) pravnicka osoba so sidlom na izemi Slovenskej republiky.

Ziadatel preukéaze, ze

a) ma zabezpecené vlastné prostriedky alebo prostriedky stavebného sporenia vo vyske najmenej 20% z

obstaravacej ceny na ucel, na ktory pozaduje poskytnutie podpory,

b) je schopny platit’ splatky a tiroky z tveru v dohodnutej vyske a v lehotach, ak je druhom podpory tver.

Ziadatel'ovi — fyzickej osobe mozno poskytnut’ podporu len vtedy, ak mesaény prijem Ziadatel'a a 0sob, ktorych

prijmy sa posudzuju spolo¢ne podla osobitného predpisu, neprevysuje tri a pol nadsobok Zivotného minima

vypocitaného pre ziadatel'a a osoby, ktorych prijmy sa posudzuji spolocne.

Priloha ¢. 3 — Vyskumny tim

Iveta Radicova — koordinator projektu ( Nadacia S. P. A.C. E. )

Michal Vasecka — ¢len vyskumného timu ( IVO — Institat pre verejné otazky )

Imrich Vase¢ka — konzultant ( Katedra socialni prace a socialni politiky, Fakulta socialnich studii, Masarykova
univerzita, Brno )

Migo Sebesta ~ — ¢len vyskumného timu ( Sekretariat splnomocnenca Vlady SR na rieSenie problémov
romskej mensiny )

Marian Babitz  — asistent projektu ( Nadacia S. P. A. C. E.)

Richard Dobias — konzultant pre legislativu ( Nadacia S. P. A. C. E.)

Anketari:

Bat'ova Kristina ( Katedra socialnej prace, Pedagogicka fakulta Univerzity Komenského, Bratislava )
Cenky Michal ( Katedra sociologie, Filozoficka fakulta Univerzity Komenského, Bratislava )
Cernusikova Barbora ( Katedra politologie, Filozoficka fakulta Univerzity Konemského, Bratislava )
Dovalova Zuzana ( Evanjelicka teologicka fakulta Univerzity Komenského, Bratislava )

Drozdik Jan ( Fakulta zahradnictva a krajinného inzinierstva, Slovenskd pol'nohospodarska univerzita, Nitra )
Estocak Roman ( Katedra romskej kultary, Pedagogicka fakulta UKF, Nitra )

Gabcova Lydia ( Katedra romskej kultary, Pedagogicka fakulta UKF, Nitra )

Gorol'ova Monika ( Katedra romskej kultury, Pedagogicka fakulta UKF, Nitra )

Hajsky Norbert ( Evanjelicka bohoslovecka fakulta Univerzity Komenského, Bratislava )

Havrila Jozef ( Evanjelicka bohoslovecka fakulta Univerzity Komenského, Bratislava )

Havrilova Iva ( Katedra romskej kultiry, Pedagogicka fakulta UKF, Nitra )

Holecova Martina ( Katedra sociologie, Filozoficka fakulta Univerzity Komenského, Bratislava )
Holeckova Petronela ( Katedra politologie, Filozoficka fakulta Univerzity Konemského, Bratislava )
Jurik Milan ( Evanjelicka bohoslovecka fakulta Univerzity Komenského, Bratislava )

Kahatova Barbora ( Katedra romskej kultary, Pedagogicka fakulta UKF, Nitra )

Kelley Pavol ( Katedra socialnej prace, Pedagogicka fakulta Univerzity Komenského, Bratislava )
Kocian Igor ( Katedra romskej kultury, Pedagogicka fakulta UKF, Nitra )

Kovac Albert ( Katedra romskej kultury, Pedagogicka fakulta UKF, Nitra )

Kriglerova Elena ( Katedra sociologie, Filozoficka fakulta Univerzity Komenského, Bratislava )
Majerik Radoslav ( Katedra socioldgie, Filozoficka fakulta Univerzity Komenského, Bratislava )
Mesochoritisova Adriana ( Katedra politologie, Filozoficka fakulta Univerzity Konemského, Bratislava )
Mihalik Jan ( Katedra romskej kultary, Pedagogicka fakulta UKF, Nitra )

Pafkova Katarina ( Katedra sociologie, Filozoficka fakulta Univerzity Komenského, Bratislava )
Pulis Peter ( Katedra sociologie, Filozoficka fakulta Univerzity Komenského, Bratislava )

Radic¢ova Eva ( Katedra socialnej prace, Pedagogicka fakulta Univerzity Komenského, Bratislava )
Rafael Vlado ( Katedra socialnej prace, Pedagogicka fakulta Univerzity Komenského, Bratislava )
Rybova Jana ( Katedra socioldgie, Filozoficka fakulta Univerzity Komenského, Bratislava )

Singer Leo ( Katedra politologie, Filozoficka fakulta Univerzity Konemského, Bratislava )

Stanova Zuzana ( Nadacia S. P. A.C. E.)

Tomankova Paula ( Katedra rémskej kultary, Pedagogické fakulta UKF, Nitra )

Tokoly Ivan ( Katedra romskej kultiry, Pedagogicka fakulta UKF, Nitra )
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