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S.0.S.
Socialna Ochrana na Slovensku

Domahame sa vac¢Sich opravneni a zaopatreni. Chceme nizSie odvody a dane.
Chceme vysSie prijmy a pracu za sluSni mzdu. Chceme mat’ vyssie dochodky a
moct’ si ich uzit’ pokial mozno o najdlhSie. A ak sa ndm nedari, chceme
efektivnu zabezpeku. Nechceme vSak systém, ktory by bol zneuZivany a
zneuzivatelny. Teda asponn tymi druhymi. Chceme socialnu spravodlivost a
funkcny socialny Stat.

Ako sa napliaju tieto oakavania? Su redlne? Ako sme solidarni a spravodlivi?
A s kym sme solidarni?

Pokusila som sa o odpovede. Nevnucujem, pontukam.

I. Socialna politika — spravodlivost’ - solidarita

L.1. Co ie socidlna politika?

Definicii a pristupov k vymedzeniu socialnej politiky je mnoZstvo: vyvijali sa
historicky, pod tlakom socidlno-ekonomickych zmien, rovnako ako pod
vplyvom teoretickych tivah na tému socialnej spravodlivosti.

Menia sa postoje k chdpaniu politiky, socidlnej sféry, socidlnych otdzok. Preto
sa v suCasnosti stretdvame stym, ze socidlna politika je v teorii a v praxi
interpretovanad rézne .

Obvykle socidlna politika zahfna politiku socidlneho zabezpecenia vratane
osobnych socidlnych sluzieb, rodinnej politiky, bytovej politiky, najmi jej
socidlnych aspektov, zdravotnej politiky, politiky zamestnanosti a vzdeldvace]
politiky.

Spoloénym menovatelom tychto réznych, Specifickych aspektov socidlneho
sveta je to, ze su tvorené na zaklade urcitych, spolo¢nostou vSeobecne

prijimanych zasad s cielom zdokonalit' spdsob zivota kazdého jednotlivca,



reSpektujuc jeho prospech v kontexte neobmedzovania prav ostatnych. V tomto

zmysle je socidlna politika nastrojom uskuto¢fiovania socialnej spravodlivosti.

V SR, ale aj v ostatnych krajinach strednej a vychodnej Eurdpy, sa reSpektuju

dve vymedzenia socialnej politiky:

1. Tzv. SirSie chapanie, podla ktorého je socialna politika konkrétne spravanie
sa predovSetkym S§tatu, ale aj inych subjektov, ktorym je ovplyviiovana
socialna sféra spolo¢nosti. Socidlna politika je vnimana ako aktivity, ktoré sa
bezprostredne tykaju Zivotnych podmienok ludi. Konkrétne to znamena
doraz na dlhodobé, koncepné uvahy o socidlnej politike, volbu typu
socialnej politiky a tvorbu urcitého socidlneho programu. Socidlna politika
v SirSom chdpani je potom systém s vnitornymi vdzbami a stvislostami a
s vizbami na ostatné systémy verejnej politiky, najmi hospodarske;.

2. Tzv. wuzSie chapanie, podla ktorého je ulohou socidlnej politiky
predovsetkym reagovat’ na socidlne rizikd, resp. ich mozné nasledky (napr.
staroba, choroba, invalidita), podporovat’ rodiny s nezaopatrenymi det'mi a
regulovat’ socidlne tvrdosti, ktoré su sprievodnym javom fungovania trhu
(napr. nezamestnanost, chudoba). Takéto chapanie redukuje socidlnu politiku
na systém opatreni najmd v oblasti zamestnanosti, rodinnej politiky a
socialneho zabezpecenia. V obdobi transformacie je uvedené chéapanie
dominantné, socidlne politika ,,zbiera plody* ekonomickej transformaécie.
V podstate sa uzSie chapanie socidlnej politiky kryje s aktivitami
prislichajiiceho rezortu — Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny.

Samotné uZzSie, inStituciondlne, ¢i rezortné vymedzenie socialnej politiky ma

svoje Specifikd (a to nie obsahové) podla toho, aké su prioritné, dominantné

zadania pre socialnu politiku:

2.1. aktivna socidlna politika, z dorazom na prevenciu, predchddzanie vzniku

socidlnych problémov prijimanim opatreni ,,ex ante*. Prevenciu je mozné¢
dosiahnut’ zmenami a upravami samotného socialneho systému a pravidiel

jeho fungovania (tzv. systémova socidlna politika), alebo prijimanim



opatreni, ktorymi sa dopredu vytvaraju predpoklady pre G¢inné rieSenia
predpokladanych nasledkov socialnych problémov (tzv.
intervencionisticka socialna politika).

2.2. pasivna (retrospektivna) socialna politika, ktora sa zameriava na rieSenie
uz vzniknutych socialnych problémov, reaguje ,,ex post®. Jej charakter je

vzdy intervencionisticky.

Vsetky chapania maju jeden ciel’: socidlne spravodliva spolo¢nost’.

L.2. Co ie socidlna spravodlivost’?

Spravodlivost moZzno chapat’ v pravnom slova zmysle (t.j. sthrn pravnych
noriem a zdsad) na jednej strane, a ako socialnu spravodlivost’ na strane druhe;.
Socialnu spravodlivost’ charakterizuju pravidla, podla ktorych st v spolo¢nosti
rozdelované prijmy a bohatstvo a tiez Zivotné prilezitosti a predpoklady (napr.
vzdelavat’ sa, uplatnit’ sa na trhu prace, atd.) medzi jednotlivych obcanov,
pripadne socialne skupiny.

Principy, ktorym sa podriad’'uje socialna spravodlivost’ sl rozne:

rozdelovanie na zéklade vykonu a zasluh

rozdel'ovanie podl'a stiladu vstupov a vystupov (vkladov a ziskov)

rozdel'ovanie na zaklade rovnosti

rozdel'ovanie na zaklade rovnych prilezitosti

rozdelovanie podl’a socidlnej potrebnosti (odkazanosti).

Je zrejmé, ze jednotlivé principy sa vylucuju. Rozdelovanie na zdklade
vlastného vykonu a zésluh je v protiklade k principu rozdelovania vSetkym
rovnako, ale rovnako v protiklade s principom zabezpecit'® rovnost’ prileZitosti.
V sociélnej politike sa uvedené principy uplatiiuju v urcitej kombinacii. V ake;j

kombinécii, to je podmienené konkrétnou socidlnou situaciou, v ktorej sa



spolo¢nost’ nachddza. V sti€asnosti sa za socialne spravodlivi povazuje taka
spolo¢nost’, ktora aplikuje r6zne principy rozdelovania v réznych oblastiach
socidlnej politiky (napr. princip rovnych prileZitosti vo vzdeldvacej politike,
princip socialnej potrebnosti pri regulovani chudoby). Zdéraziujeme, socidlna
spravodlivost’ neznamend uplatnenie jedného a toho istého principu
rozdel’ovania vo vsSetkych oblastiach socidlnej politiky, ale umoZiiuje
(vyZaduje si) kombindciu roznych principov v roznych Zivotnych situdcidach.

Socidlna spravodlivost’ ma silny subjektivny podtext- bud’ existujice rovnosti,
pripadne nerovnosti vnimame, posudzujeme ako socialne spravodlivé, alebo nie.
Teoreticky mdzeme pripustat opravnenost’ existencie socialnych rozdielov
v spolocnosti, ale pokial’ sme presvedCeni, Ze tieto rozdiely nie su vysledkom
aplikacie principu vykonu a zasluh, ale napr. korupcie a podvodov, potom

situéciu posudzujeme ako socialne nespravodlivi.

Typicky model socialnej spravodlivosti vo vyspelych krajinach sa oznacuje ako
»model pevného dna a otvoreného stropu“. Znamenia to, Ze socidlna
spravodlivost’ sa primdrne spaja s usilim jednotlivca, ktory vyuziva svoje sily
k uskuto¢iiovaniu vlastnych zdujmov. Zaroven vSak predpokladd vél'u pomoct’

slab§im a odkazanym obCanom, t.j. predpoklada solidarny celospolocensky akt.

1.3.Co je sociélna solidarita?

Solidarita je vyrazom [ludského porozumenia a pospolitosti, vzijomnej
sudrznosti a tiez zodpovednosti. (V. Krebs, 2002). Jednoducho povedang, je
uvedomenim si nutnosti koexistencie sinymi, uvedomenim si vzdjomnych
vézieb a potrebnosti.

Socialna solidarita ma niekol’ko rozmerov:

1. medzinarodny — st to aktivity svetovych organizacii ako ES, WHO, Rada

Eurdpy, ILO, Svetova banka a pod.. Akosi si malo uvedomujeme, Ze podpora a



pomoc plynuca cez tieto organizécie nie je ich povinnostou, ale prejavom etosu
solidarity.

2. celostatny — je to celospoloCenska solidarita organizovand Statom, napr.
spolutcast’ jednotlivcov a kolektivov na tvorbe zdrojov na financovanie
celospoloCensky vyznamnych aktivit, ako je rozvoj vzdelania, kultary, pomoc
rodinam, socialne slabsim a nemohucim ob¢anom,

3. miestny ¢i regiondlny rozmer socialnej solidarity v ramci urcéitych uzSich

socidlnych skupin (charita, cirkev, spolky, mimovladne organizécie, atd’..

4. individuélny — solidarita jednotlivcov ¢i rodin (vnutro rodinna solidarita).
V niektorych oblastiach Zivota zaZivame aj in€¢ druhy solidarity, napr.
medzigeneracna (dochodkové zabezpecenie), solidarita zdravych s chorymi,

zamestnanych s nezamestnanymi, bezdetnych obcanov s rodinami s detmi, atd’..

1.4. Ako sa prerozdel’uje?

V d’alSej analyze sa opierame o uZzSie chdpanie socidlnej politiky (politika
zamestnanosti, rodinna politika a politika socidlneho zabezpecenia) v kontexte
socialnej solidarity na celosStatnej irovni, s dorazom na efekty v oblasti socidlne]

spravodlivosti realizované prostrednictvom rozdel'ovania zdrojov.

Socidlne zabezpecenie je teda stiCast'ou socidlnej politiky Statu. Verejné socialne
zabezpecenie vyuziva §tat pri rieSeni dosledkov socialnych udalosti a rizik a pri
garancii socidlnych ist6t. Nastroje Statnych zasahov su Specifikované socialnou

politikou $tatu, s vyuzivanim principu solidarity a zasluhovosti.

Socidlne rizika si oznaCované tieZ ako socialne udalosti ¢i socidlne prihody,

ktoré su pravne uznané, a s ktorymi pravo spaja vznik, zmenu alebo zanik prav a



povinnosti, pomocou ktorych je mozné predchadzat’, zmiernit’ alebo prekonat

tazivu Zivotnu situaciu sposobenu takouto udalost'ou. (Pekova J., 2002).

Socidlne istoty obCanov predstavuji zabezpecenie urCitych prav obcanov
v presne vymedzenych situdciach. V najSirSom slova zmysle je socidlnou istotou
pravo obCana na vzdelanie, pravo na oSetrenie pri ochoreni, zabezpecenie
v krajnych zivotnych situdciach, napr. pri chorobe, v invalidite, v starobe a pod..
Pojem socidlnych ist6t sa v podstate prekryva spojmom socidlneho

zabezpecenia.

Socidlne zabezpelenie sa v suCasnosti (podl'a medzinarodnych dokumentov)

vzt'ahuje na nasledujuce situacie:

- ohrozenie zdravia a choroba,

- nezamestnanost,

- pracovné poSkodenie a invalidita,

- pracovny uraz a choroba z povolania,
- staroba,

- materstvo (tehotenstvo),

- rodiCovstvo (pomoc rodindm s det'mi),

- umrtie Zivitel'a (zabezpe€enie pozostalych). (Hamernikova B., Kubatova K.,

2000)

Socialne zabezpecenie vyuziva rdzne néstroje financovania:
- priame (t.J. povinné prispevky - Cast’ daflového vynosu, a davky socialneho
zabezpecenia ako stcast’ socialnych verejnych vydavkov)

- nepriame, t.j. danové Ul'avy a danové vydavky.



Vyvoj vydavkov na socialne zabezpecenie, resp. sociadlne vydavky su vyjadrené

prostrednictvom socidlnej kvoty, ktora vyjadruje podiel vydavkov na socidlne

zabezpecenie na hrubom domacom produkte v percentach.

Podl'a metodiky EU sa do socialnych vydavkov zarad’uju:

- verejné vydavky na

socialne zabezpecenie (vydavky na zdravotnu

starostlivost, nemocenské a invalidné¢ doéchodky, sirotské, vdovské a

vdovecké dochodky, d’alej vydavky na rodinu — pridavky na deti, atd’.,

vydavky na podpory v nezamestnanosti, vydavky na aktivnhu politiku

zamestnanosti, vydavky na byvanie, vydavky na socialnu pomoc.

- dalSie verejne vydavky na: vzdelanie, podporu sporenia, uvery,...

- danové vydavky, t.j. zlavy na daniach v najSirSom slova zmysle. (Pekova J.,

2002)

Vydavky na socialnu ochranu v EU a v SR, 1999 (socilne kvoty)

krajina Vydavky  na | Socidlne davky podla funkcii (ako % z celkovych soc. davok)
socialnu
ochranu ako % | Davky Nemocenské, Davky Davky pre | Byvanie,
z HDP v starobe a pre | zdrav. starost. | v nezamestnan | rodiny a deti socialne
pozostalych invalid. davky | osti vylucenie
EU - 15 27,6 46,0 34,9 6,8 8,5 3.8
Slovensko 21,2 36,6 40,6 5,7 11,1 6,1

Zdroj: Trendy socialneho vyvoja v Slovenskej republike, Bratislava 2002

Rozdiely v porovnani krajin EU a SR su zrejmé: dochodky na Slovensku su

niz8ie, zdravotnd starostlivost’ je viac pouzivana a do davok pre rodinu ¢i

socidlneho vylicCenia sa premietaji zvySené finan¢né toky na dlhodobu

nezamestnanost’ a do nizkoprijmovych rodin.

Prijmy na socialnu ochranu podla typu (ako % z celkovych prijmov) v EU a

v SR, 1999

krajina prispevky vlady (%) prispevky Socialne prispevky | Ostatné prijmy (%)
zamestnavatel'ov (%) platené poistencami (%)

EU- 15 357 37.9 22,7 37

Slovensko 30,1 46,7 17,8 5.4

Zdroj: Trendy socidlneho vyvoja v Slovenskej republike, Bratislava 2002




Vlada SR a poistenci prispievaji na socidlnu ochranu v porovnani s priemerom
EU menej, zamestnavatelia su zatazeni viac. Ulavy pre zamestnavatelov (pri
existuyjicom deficite verejnych financii) znamenaju vyrazné zvySenie
participacie vydavkov vlady ¢i jednotlivych poistencov (ostatné prijmy su vyssie
v porovnani s krajinami EU). Respektive, vyrazné zlepSenie prijmovej situacie

domacnosti v SR.

Kvantitativnym ukazovatel'om miery socialnej solidarity st financné zdroje na

pokrytie funkcii socialnej politiky: dane, (prispevky), transfery.

Efekty prerozdel'ovania dani a transferov sa premietaju do zivotnych podmienok

I'udi dvojakym spdsobom:

- podporou prijmu (nahradenim prijmu), déchodku, zvySenim ¢i zabezpecenim
ich hotovosti,

- formou uzivania bezplatnych, alebo vrdznej miere dotovanych sluzieb
(vratane socialnych azylovych sluzieb, Ci spotrebitel'skych dotacii napr. na

byvanie, dopravu a pod.).

Pri rozhodovani sa o miere prerozdel'ovania hrozi dvojaké riziko:
1. Na jednej strane hrozi prili§ vysoka miera prerozdelovania, ktord oslabuje
podnety k préci a podnikaniu.

Pre niektorych jednotlivcov moze byt pri podmienkach progresivneho zdanenia
vyhodnejSie spoliechat’ sa na socidlne transfery nez na vlastné aktivity.
Podnikatel'skym subjektom moze vysoké zdanenie prinasat’ riziko Gtlmu aktivit
a potlacenie ich ekonomickej motivacie.

2. Na druhej strane priliS nizke prerozdelovanie moézZe oslabit’ stabilitu a

rozvojové moznosti spolo¢nosti.



Moze mat za nasledok napr. nedostato¢ny rozvoj vzdelavacieho systému,
nadmerny vyskyt chudoby a socidlny nepokoj, zniZzenie agregatneho dopytu,

mobility na trhu prace, a pod..(V. Krebs, 2002)

Kvantitativnym ukazovatelom miery redistribucie st konkrétne néstroje

socialnej politiky:

- socidlne prijmy (davky dochodkového a nemocenského poistenia, davky
Statnej socialnej podpory, penazné¢ davky socialnej pomoci a podpory
v nezamestnanosti). Vo vyske socidlnych prijmov sa prejavuje vnimanie
socidlnej spravodlivosti, socialnej spravodlivosti a typu solidarity.

- socialne sluzby (starostlivost’ nielen o starych, neschopnych, nemohucich ¢i
inak postihnutych, ale aj zdravotna starostlivost, vzdelavanie, byvanie,
poradenské sluzby).

- vecné davky, ktoré su spojené predovSetkym s ochranou zdravia (lieky,
zdravotné pomocky), ¢i vecné davky v pripade socidlnej pomoci (Satstvo,
potraviny, atd’.)

- ucelové pozicky (pre zabezpecenie podnikanie, byvania, vzdelania,)

- ulavy a vyhody poskytované roznym socidlnym skupindm, napr.
mladistvym, Studujicim, vojakom, déchodcom,

- ceny spotrebného tovaru a sluzieb, resp. Statna regulacia tychto cien (velmi
citliva oblast’ socialnej politiky, v ktorej prichadza k postupnej de-regulacii a

obmedzovaniu tohto néstroja socialnej politiky a redistribucie).

I1. Socialna spravodlivost’ ako pravidla prerozdel’ovania

II. 1. Ochrana pred socialnymi rizikami a ich nasledkami:

Cely koncept uzsieho chéapania socialnej politiky sa na individudlnej Grovni
odvija od prijmu zo zamestnania. Hlavny zamer socidlnej solidarity je

prerozdelovanie od tych, ktori maju prijem a majetok smerom k ostatnym



obcéanom - ekonomicky neaktivnym a nezamestnanym (kombinécia principu
potrebnosti — socidlne odkdzani, rovnosti prileZitosti — napr. Studenti ).

Zakladny princip socidlnej spravodlivosti ma byt uplathovany ako
rozdelovanie na zaklade vykonu a zdsluh, v kombindcii s principom

rozdel’ ovania podla suladu vstupov a vystupov (vkladov a ziskov).

Urcujiicim faktorom je demografickd Struktara, predovSetkym pomer skupin

v predproduktivnom, produktivnom a poproduktivnom veku.

Strukttra obyvatel'stva (%) podl'a zakladnych vekovych skupin

Vekova skupina rok 2001 rok 1991
predproduktivny 18,9 24,9

(0 — 14 ro¢ni)

produktivny 63,1 57,8
(15- 59m/54z

poproduktivny 18,0 17,3
(60+m/55+7)

Obyvatel'stvo spolu 5379 5274

(v tis.)

Zdroj: Trendy socialneho vyvoja v Slovenskej republike, SU SR, 2002

Vo vekovej Struktire doSlo k vyraznym zmenam. ZvySil sa podiel osdb
v produktivnom veku pri suCasnom poklese podielu deti vo veku do 15 rokov
(ako dosledok znizujucej sa poérodnosti). Tato skutocnost ma vplyv na
zhorSujuce sa vekové zloZenie populdcie, t.j. zvySenie osdb v poproduktivnom
veku.

Index ekonomického zatazenia (pomer predproduktivnej a poproduktivnej
zloZky obyvatel'stva k produktivnej zlozke ) klesol zo 66,2% v roku 1995 na
58,4% v roku 2001.

Miera ekonomickej aktivity obyvatel'stva narasta (podiel poctu ekonomicky
aktivnych 0so6b ku poctu obyvatelov v produktivhom a poproduktivhom veku).

Ekonomicky aktivne osoby s osoby vo veku od 15 rokov, ktoré patria medzi




pracujucich v civilnom sektore, nezamestnanych alebo prisluSnikov ozbrojenych

zloziek.

Ekonomicka aktivita obyvatel'stva podl'a vyberového zistovania pracovnych sil

(priemerné pocty v tis. osobach)

ukazovatel’ 1997 2001
obyvatel'stvo 53789 54025
Ekonomicky aktivne |2 521,9 2 652,5
v tom:

pracujtci 2205,8 2123,7

nezamestnani 297.,5 508
Ekonomicky neaktiv. | 2 856,9 2 750,1
Miera ekonomickej | 59,9 60,7
aktivity (%)

Zdroj: spracované podl’a Socialna politika v Slovenskej republike za rok 2001,

MPSVR SR, 2002

Pracujuci, ¢iuz v produktivnom alebo poproduktivnom veku st osoby vo veku
nad 15 rokov, ktoré v sledovanom tyzdni vykonavaji asponl jednu hodinu pracu
za mzdu, plat, alebo pracu za G€elom dosiahnutia zisku vratane osdb pracujlcich
v zahranic¢i. Moze ist’ o pracu na plny, ¢iasto¢ny tvdzok, o pracu stalu, docasnu,
prilezitostni alebo sezénnu. Medzi pracujicich su zahrnuti aj vypomadhajtci
Clenovia domacnosti podnikatelov, ktori za svoju ¢innost’ nepoberajii mzdu ani
odmenu, profesionalni prislusnici ozbrojenych sil, ako aj osoby v civilnej
sluzbe. Za pracujicich sa povazuju tiez osoby, ktoré maju préacu, ale
v sledovanom tyZzdni nepracuju pre chorobu, dovolenku, skolenie, zl¢ pocasie,
v dosledku Strajku.

Zamestnanci su uzSou kategériou — zahriiuji osoby nad 15 rokov, ktoré
v sledovanom tyzdni vykonavaju aspon jednu hodinu pracu za mzdu alebo plat a
si v pracovnom, sluzobnom alebo c¢lenskom pomere k zamestnavatel'ske;
organizacii.

Z hladiska redistribunych mechanizmov je preto dolezity ukazovatel miery
zamestnanosti, ktord vyjadruje podiel zamestnancov, (t.J. zamestnanych

obyvatelov v produktivnom veku a zamestnanych dochodcov). Z 2 652,5 tis.



ekonomicky aktivnych obyvatel'ov v roku 2001 bolo 2 123,7 tis. pracujucich a

1935,6 tis. zamestnancov.

Trh prace v ¢lenskych $tatoch EU a v CR a SR (rok 2000)

krajiny miera zamestnanosti | miera nezamestnanost 15 — [ miera dlhodobej [ l'udia
(%) nezamestnanosti (%) | 24 roénych/obyv. | nezamestnanosti v domécnostiach
(%) nezamestnanych (%)
EU-15 63,2 8.2 7.8 3.6 45
Ceské republika 64,9 8,8 7,5 45 42
Slovensko 56,3 19,1 16,5 11,3 8,9

(dlhodoba nezamestnanost’ — 12 mesiacov a viac)

Porovnanie v tabulke pracuje s mierou nezamestnanosti zahriiujicej pocet
evidovanych nezamestnanych (nie tzv. disponibilnych nezamestnanych).

Zdroj: spracované podl'a Trendy socialneho vyvoja v Slovenskej republike, SU

SR, 2002

Miera zamestnanosti je nizka, v miere nezamestnanosti obsadzujeme prvu
priecku v Eurdpe, s alarmujico vysokou mierou nezamestnanosti mladych l'udi
a s vysokym podielom dlhodobej nezamestnanosti.

Niet pochyb, zvySovanie zamestnanosti a zniZovanie nezamestnanosti su

absolutnou prioritou nie len socidlnej politiky SR.

II. 2. Podpora rodin s nezaopatrenymi det'mi:

Druhy princip socialnej spravodlivosti je prerozdel’ovanie na zaklade rovnych
prileZitosti z dovodu rozdielov v Zivotnom cykle a v rodinnej Struktare: aplné a
nelplné rodiny s detmi a bez deti, pri rdznej urovni a povode prijmov v

domacnosti .

Domaécnosti podl'a poctu zavislych deti v roku 2001 a priemerného Cistého

prijmu na osobu za mesiac, podiel socidlnych prijmov na osobu a mesiac

ukazovatel’ celkom rodiny bez deti rodiny s det'mi netplné rodiny ostatni

pocet  sledovanych | 1 625 210 904 88 423




domaécnosti

% domacnosti 100 12,9 55,6 5.4 26,1
prijem na osobu 6389 9631 5797 5935 4193
podiel socialnych | 1 176 738 431 867 2036
prijmov (abs., %) 18,4 7,7 7.4 14,6 48,6

Zdroj: vypoéty podl'a Prijmy, vydavky a spotreba domacnosti SR, SU SR, 2001

V Struktiire domécnosti SR bolo v roku 2001 61% uplnych a netplnych rodin
s detmi. V rodinach s detmi Cisty priemerny prijem na osobu klesd — najvyssie
prijmy maji bezdetné rodiny, najnizsie osameli. Podiel socialnych prijmov je
vy$§i v neuplnych rodinach. V rodinach osamelych jedincov tvori socidlny
prijem najmi déchodok. Rovnaky je podiel socidlneho prijmu na priemernom
¢istom mesacnom prijme na osobu v uplnych rodinidch s detmi a v aplnych

rodinéach bez deti, Co je dosledkom rozdielneho typu solidarity a redistribtcie.

Na zivotni uroveil domdcnosti ma vyrazny vplyv celkovy pocet jej ¢lenov,

hlavne pocet nezaopatrenych deti:

Priemerny mesacny prijem na osobu podl'a po¢tu ¢lenov domacnosti

Priemer na osobu a mesiac Domécnosti s poctom deti

0 1 2 3 aviac
Cisté petiazné prijmy spolu 9797 6992 5872 4599
z pracovnej ¢innosti 8163 5650 4796 3489
socidlne prijmy 735 552 420 572
iné prijmy 899 790 656 538
Struktira prijmov v %
z pracovnej ¢innosti 83.3 80,8 81,7 75,9
socialne prijmy 7,5 7,9 7,2 12,4
iné prijmy 9,2 11,3 11,2 11,7

Zdroj: Sprava o socialnej situacii obyvatel'stva Slovenskej republiky v roku

2001, MPSVR SR, 2002

Domacnosti podla Cisteho penazného prijmu v roku 2001, priemery na osobu
v SK za mesiac a podiel socidlnych prijmov na ¢istom priemernom prijme na

osobu za mesiac

ukazovatel’ celkovy priemer = | priemer=3 015 4080 5063 7770
6389

pocet domacnosti 1625 88 171 318 1048

% domacnosti 100 5,4 10,5 19,6 64,5

podiel socidlnych [ 1 176 860 775 1580 1136




[ prijmov (abs., %) [ 184 [28,5 [19.0 [312 [14.6

Zdroj: spracované podla Prijmy, vydavky a spotreba domacnosti SR, SU SR,
2001

Najvyssi podiel socidlnych prijmov a miery socidlnej solidarity je v situacii
nizkoprijmovych domacnosti (s priemernym mesacnym c¢istym prijmom na
osobu 3 015SK vroku 2001) a v situacii priemerného mesaéného prijmu na
osobu, ktory indikuje priemernt vysku starobné¢ho déchodku. Znamena to, Ze

redistribicia je nasmerovand predovsSetkym k nizkoprijmovym rodinam a

k dochodcom.

Struktura socialnych prijmov v priemere mesaéne na osobu v roku 2001 podl'a

priemernych mesacnych prijmov na osobu

ukazovatel’ celkovy priemer = 3015 | 4 080 5063 7770
priemer = 6389
pocet domécnosti 1625 88 171 318 1048
priemerny socialny prijem 1176/ 100% 860/ 100% 775/ 100% 1 580/ 100% 1 136/ 100%
v tom:
starobné dochodky 748/ 63,6% 142/ 12,0% 167/ 21,5% 1182/ 748% | 767/ 67,5%
in¢ dochodky 101/ 8,6% 38/4,4% 43/5,5% 83/5,3% 127/ 11,2%
davky v chorobe 56/ 4,8% 29/ 3,4% 42/ 5,4% 35/2,2% 70/ 6,2%
ostatné nemocenské davky | 19/ 1,6% 9/ 1,0% 10/ 1,3% 20/ 1,3% 21/ 1,8%
pridavky na deti 141/ 11,2% 399/ 46,4% 326/ 42,0% 176/ 11,1% 60/ 5,3%
podpora v nezamestnanosti | 20/ 1,7% 25/2,9% 27/ 3,5% 13/ 0,8% 22/ 1,9%
davky socialnej pomoci 30/ 2,6% 43/ 5,0% 54/ 7,0% 10/ 0,6% 31/2,7%
podpory soc. charakteru 6/ 0,5% 4/ 0,5% 1/0,1% 2/0,1% 9/0,8%
ostatné soc. prijmy 55/4,7% 171/19,9% 105/ 13,5% 59/3,7% 29/2,6%

Zdroj: spracované podla Prijmy, vydavky a spotreba domacnosti SR, SU SR,
2001

Z prehladu vyplyva, Ze sa prerozdeluje do vSetkych prijmovych skupin
domdcnosti, vSetky druhy socidalnych transferov, socidlne prijmy su
kombindciou roznych ndstrojov socidlnej solidarity. Dochodky a starobné
déchodky st dominantnou sucastou prijmov vysSich priemernych mesa¢nych
prijmov na osobu, naopak, pridavky na deti plynt predovsetkym do najnizsich a

nizsich prijmovych pasiem. Déchodok nie je len zabezpecenim v starobe, ale



v mnohych domdcnostiach prispieva k prijmu domdcnosti s mladsSimi clenmi
rodiny (prispievaju k zlepSeniu Zivota aj tych domdcnosti, v ktorych neZiju len

starSi Pudia).

1I. 3. Regulicia socidlnych tvrdosti a dopadov:

Treti princip socidlnej spravodlivosti je prerozdelovanie podla socidlnej
potrebnosti, v kombindcii s principom rozdel’ovania podl’a suladu vstupov a
vystupov (zohl'adnenie aktivity a si¢innosti pri rieSeni stavu odkazanosti napr.
posudenim miery subjektivnych a objektivnych dévodov hmotnej a socidlnej

nudze).

Merat’ hranicu chudoby mozno niekol'kymi sposobmi:

- pomocou hranice zivotného minima,

- relativhym vyjadrenim - 50% medianu ekvivalentného prijmu dospelého,

- absolutnym vyjadrenim, ktoré je zaloZzené na parite kupne;j sily: parita kiipnej
sily 2,15 USD na osobu a denn a 4,30 USD na osobu a den. Absolutne
vyjadrenia su Standardné hranice chudoby, ktoré umoziluji porovnanie

jednotlivych krajin.

Meranie chudoby na zdklade spotreby je presnejSim vyjadrenim, ku ktorému
v8ak v SR nie st kdispozicii relevantné udaje. Prijmovl situdciu moZno
vyhodnotit’ na zdklade Mikrocenzu z roku 1996. (Prieskum uétov domécnosti
v SR je nekomplexny a nereprezentativny, nezahfiia kritické skupiny, ani

nezamestnanych).

Meradla chudoby v SR, 1996 (% domaécnosti a jednotlivcov)

hranica chudoby pocet domécnosti pocet jednotliveov
Zivotné minimum 7,9 10,1

50% medianu 59 5,8

2,15 USD 2,1 2,6

4,30 USD 6,3 8,6




Zdroj: Slovenska republika: $tadia o zivotnej Grovni, zamestnanosti a trhu préce,

Dokument Svetovej banky, 2001

Charakteristiku chudobnych domécnosti mozno posudit’ na zdklade porovnania

decilov s najniZ§im a najvyS$§im prijmom na osobu.

Charakteristiky domacnosti podl'a prijmovych decilov, 1996

najnizsi decil |charakteristika najvyssi decil
20% na cele so Zenou 17%

239, na Cele s osobou so zakladnym vzdelanim 8%

13% na cele s dochodcom 10%

19% na Cele s nezamestnanou osobou 1%

36% na Cele s osobou s neklasifikovanym zamestnanim 12%

4’6 priemerna vel’kost domacnosti 2’8

549, percenta celkového prijmu zo socialnych prispevkov 9%,

13% percenta celkového prijmu z déchodkov 8%

10% percenta celkového prijmu z podpory v nezamestnanosti 0, 204

Zdroj: Zdroj: Slovenska republika: Stadia o zivotnej trovni, zamestnanosti a trhu

prace, Dokument Svetovej banky, 2001

Domadcnosti, na Cele ktorych stoji Zena, nezamestnani, osoby s najvysSie
ukoncéenym zakladnym videlanim a jednotlivci s neklasifikovanym
zamestnanim, maju najvacsiu pravdepodobnost’ ocitnut’ sa na spodnej hranici
prijmu. Domdicnosti v najnizSom decile dostavaju v priemere 54% ich
celkového prijmu domacnosti prostrednictvom socidlnych davok, 13%
prostrednictvom déchodkov a 10% ako podporu v nezamestnanosti. Naopak,
socialne transfery tvoria 9% prijmu najbohatSich, z ¢oho vicsinu (8%) tvoria

dochodky.

Riziko chudoby je najsilnejSie u domacnosti na cCele s osobou s nizkym
vzdelanim, bez zamestnania, sva¢Sim pocCtom nezaopatrenych deti, v

marginalizovanych regionoch. Inymi slovami, hlavné faktory determinujiice



chudobu (a vytvarajuce tlak na systém socidlnej pomoci) su : vySka vzdelania,
pozicia na trhu prdce, demografické charakteristiky (pocet nezaopatrenych a

zavislych c¢lenov domacnosti) a uroveii regiondlneho rozvoja.

Miera chudoby v SR by bola ovel’a vysSia, keby domdcnostiam nepomdhali
socidlne davky. Celkovy vyskyt chudoby (podla hranice zivotného minima) by
vyskocil z 10,1% na 18,7% vSetkych jednotlivcov v pripade absencie socialnych
prispevkov okrem dochodkov. V rizikovych skupinich by bol tento narast
obrovsky — v domdcnostiach, na c¢ele ktorych je nezamestnana osoba, by
chudoba vzrastla z 44,7% na takmer 80%. Chudoba medzi domacnost’ami
s nizkym vzdelanim (zakladné a niZ§ie) by vzrastla o viac ako 10 percentualnych
bodov, podobne ako aj chudoba v ur€itych regiénoch Slovenska. Prudko by

vzrastla aj chudoba medzi det'mi.

Vel’mi silny vplyv na chudobu maju dochodky. Celkovy vyskyt chudoby bez
existencie dochodkov by zo spominanych 10,1% vzréastol na 38,3%. A to aj

v domacnostiach, na ¢ele ktorych nie je dochodca.

Je zreymé, Ze socidlny prijem je kombindciou a kumuldciou roznych ndstrojov
socidalnej politiky, do domdcnosti plynu rozne davky a prispevky. Redistribucia
md extenzivny charakter, jednotlivé funkcie socidlnej politiky sa navzdjom
podmiertuju. Zmena v ktoromkol’vek subsystéme socidlnej politiky ma teda
vyrazny vplyv na funkcénost’ ostatnych subsystémov a nie je moiné efektivne
reformovat’ cCast’ systému socidlnej politiky bez ndviznosti na dopady

v ostatnych funkcidch.

Priority socidlnej politiky st teda jednoznacné: zlepSovanie vzdelanostnej a

kvalifikacnej S$truktary' (vzdeldvacia politika), zvySovanie zamestnanosti a

' Vysledky Cenzu z roku 2001 o najvy$§om ukonéenom vzdelani (%):



zniZzovanie nezamestnanosti (politika zamestnanosti a politika trhu prace),
podpora rodin s nezaopatrenymi det'mi (Stitna socidlna podpora ¢i rodinna
politika) a politika regionalneho rozvoja (ktora uzko suvisi s trhom prace a

bytovou politikou, prostriedkom zvySovania mobility pracovnych sil).

Z hladiska uzSieho chépania socidlnej politiky a kompetencii Ministerstva

prace, socialnych veci a rodiny st potom hlavné ulohy v:

- motivacii ku zvySovaniu vzdelania a kvalifikacie, tj. podmieniovanie a
vymedzenie socidlnych dédvok participaciou na vzdelavacom procese (nie len
podpora diet’at’a, ale podpora Studujiceho dietata). Désledkom by mala byt
zmena v ponuke pracovnej sily.

- motivacii k ucasti na trhu prace, k uprednostneniu aktivity, prace pred
socialnou zachrannou sietou, tj. predovSetkym vytvaranie ponuky
pracovnych miest pre existujicu skupinu dlhodobo nezamestnanych, nizko
kvalifikovanych a vytvorenie vyznamného rozdielu medzi prijmom z prace a
prijmom zo socialnych davok.

- rozSireni moznosti a funkcii poistnych systémov, t.j. poistnych systémov

s jasnym rozliSenim individuélnej a kolektivnej ochrany.
Predpokladom efektivneho naplnenia tychto Uuloh je aktivna politika
zamestnanosti, tvorba novych pracovnych miest, ktora je vSak v kompetencii
inych ministerstiev: predovSetkym financii a hospodarstva.

III. Ako je garantovana socialna solidarita?

I11.1. Teoretické pokrytie socialnej solidarity

vzdelaniezakladnéstredné bez maturitystredné s maturitouVs a vysSiebez vzdelaniadeti do 16 rokov5 379 455 =10021,123,525,67,91,920,04
299 602 =10026,429,432,19,82,30

Dve tretiny populécie po povinnej $kolskej dochadzke ma neukonéené zakladné, zdkladné maximalne
stredoskolské vzdelanie bez maturity. Iba 9,8% ma vysokoskolské vzdelanie. V celej populacii je vysokoskolsky
a vysSie vzdelanych iba 7,9%. Vzdelanostna Struktara je skutoénym vaznym problémom Slovenska.



Koncepéne ma socidlne zabezpecenie v Slovenskej republike tri zékladné
formy:

* socialne poistenie,

* S§tatnu socialnu podporu,

* socialnu pomoc.

Socidlne poistenie tvori rozsiahlu Cast’ socidlneho zabezpecenia, ktorého ulohou
je ochrana velkej Casti obyvatel’stva proti socidlnym rizikdm, a to predovsetkym
pokial’ ide o nasledky vo vzt'ahu k pracovnej sile. Podstatnym znakom poistného
systému je rovno definovany vzt’ah vstupov a vystupov na zéklade pravneho
naroku. V pripade, ak pravny narok nevznikol, nejde o poistenie, ale napriklad o
pomoc, alebo dobrocinnost. Podstata poistnych systémov vychadza
z predchadzajucej ekonomickej aktivity obcanov a dosahujiiceho prijmu.
Socialne poistenie je prispevkovym systémom, ¢o znamend, ze taxativne uréené
subjekty su povinné platit’ prispevky. V niektorych pripadoch je tento systém
doplneny aj platenim prispevkov zo strany Statu. Obligatornost’ poistenia vlastne
svojim spdsobom chrani spolo¢nost’” od neustadleho poskytovania davok z jej
strany pri vzniku objektivnych rizik, ako je choroba, invalidita, staroba,
pracovn¢ urazy, choroby z povolania a pod.

Socidlne poistenie je teda poznafené tym, ze davky sa odvijaji alebo su
odvodené z prispevkov financovanych poistencami. Z uvedeného vyplyva, Ze
socialne poistenie predpokladd osobnti zodpovednost’ pri vzniku ur€itych rizik.
Uplatiiuje sa vSak aj princip socidlnej solidarity a garancie S§tatu. Tymto
poistovacim ,natlakom* sa socidlne poistenie odliSuje od sukromného
individualneho poistenia. Silny princip solidarity sa v poistnych systémoch
premieta do stanovenia minimalnych davok.

Stdtna socidlna podpora je financovana zo vieobecnych dafiovych prostriedkov
— zo S$tatneho rozpocCtu. Ide o sastavu priamych financnych prostriedkov,
prostrednictvom ktorych sa Stat podiel'a na rieSeni niektorych Stditom uznanych

zivotnych situacii. Na poskytovanie Statnej socidlnej podpory sa vyzaduje



existencia urCitych skutkovych podstat, kedy vznikd pravny narok, avSak zo
strany opravnenych osdb sa nevyzaduje platenie prispevkov. Nositelom §tatne]
socidlnej podpory je Stat.

Doplnkovou tlohou systému je spoloCenskd podpora rodin s nezaopatrenymi
det'mi, ktort vytvaraju prvky priamej a nepriamej finan¢nej pomoci.

Systémom socidlnej pomoci sa dotvara systém nahradnych zdrojov v situdciach

stavu hmotnej alebo socialnej nidze najzranitel'nejSich skupin ob¢anov.

II1.2. Aké je inStituciondalne krytie socialnej solidarity?

Administrativnu organiziciu socidlneho zabezpecenia mozno roz€lenit’ do troch
hlavnych systémov:

* poistovacie systémy,

* Statna socialna podpora,

e socidlna pomoc.

Poist'ovacie systémy maju oddelené inStituciondlne krytie pre oblasti:

1. zdravotného poistenia,

2. dochodkového zabezpecenia, nemocenského a urazového poistenia,

3. poistenia v nezamestnanosti,

4. doplnkového poistenia,

5. individualneho poistenia.

Od 1.1.1993 do januara 1995 spadalo zdravotné poistenie, dochodkové
zabezpecenie a nemocenské poistenie pod Narodnu poistovitu. Od januara 1995
nadobudol Uc¢innost’ zdkon €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani
zdravotného poistenia, zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriad’'ovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni a
zékon €. 274/1994 Z. z. o zriadeni Socialnej poistovne. Socidlna poistoviia bola
zriadend na vykonavanie nemocenského poistenia a dochodkového

zabezpecenia. InStiticie maju verejnopravny charakter, vyjadrenim ktorého je



predovsetkym ustanovenie vrcholného samospravneho organu a jeho kreovanie
Nérodnou radou SR (NR SR).

Oddelenie systému nemocenského poistenia a dochodkového zabezpecenia od
systému zdravotného poistenia bolo podmienené diametralne odliSnymi
principmi, na ktorych su tieto systémy budované. Kym v oblasti poskytovania
zdravotnickej starostlivosti a jej financovania ide o bezvyhradné uplatnovanie
zasady absolutnej solidarity, oblast’ nemocenského poistenia a dochodkového
zabezpeCenia, vramci ktorej ide predovSetkym o poskytovanie penaznych
davok, je konStruovand na principe socidlnej solidarity. Diferenciacia tychto
dvoch systémov sa prejavuje aj zekonomického hladiska. Kym v oblasti
nemocenského poistenia a dochodkového zabezpecCenia ide predovSetkym o
poskytovanie penaznych dévok s priamou védzbou na dosahovany prijem,
v oblasti zdravotného poistenia takato vizba neexistuje.

Podl'a zakona o zdravotnej starostlivosti sa tato starostlivost’ poskytuje bezplatne
a za uhradu. Bezplatne sa okrem taxativne uvedenych pripadov zdravotnd
starostlivost’ poskytuje aj na zéklade povinného zdravotného poistenia alebo
zmluvného poistenia. Bezplatne, na zdklade tychto druhov poistenia, sa
zdravotnd starostlivost’” poskytuje aj v neStatnych zdravotnickych zariadeniach,
ak ma neStatne zdravotnicke zariadenie uzavreti zmluvu s pobockou
Vseobecnej zdravotnej poistovne alebo sinou zdravotnou poistoviiou
(Chemicka zdravotnd poistovia Apollo, Sideria — Istota, Spolo¢nad zdravotna
poistoviia, Vzajomna zdravotnd poistoviia Dovera).

Zdravotnu poistoviiu si vybera poistenec. Zdravotna starostlivost’ sa poskytuje
ambulantne alebo ustavne, vo forme privatnej, sekundarnej a naslednej
zdravotnej starostlivosti v Statnych a neStatnych zariadeniach, a to na zaklade
zdravotného poistenia.

Vykonnymi orgdnmi systému socialneho zabezpecenia si Ministerstvo prace,

socidlnych veci arodiny SR, Ministerstvo vnutra SR (MV SR), Ministerstvo



obrany SR (MO SR), Ministerstvo spravodlivosti SR (MS SR) a Socialna
poist'ovia.
Socidlna poistoviia je pravnickou osobou, ma verejnopravny charakter a
vykondva nemocenské poistenie, dochodkové zabezpecenie a urazové
poistenie. Hlavnym zdrojom prijmu Socialnej poistovne je poistné na
nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie, ktoré st povinné platit’
taxativne urCené subjekty. Jej Cinnost’ je garantovand Statom, a to poskytnutim
navratnej financnej vypomoci do vysky 100 % platobnej neschopnosti Socidlne;j
poistovne.
Nad vykondvanim nemocenského poistenia a ddéchodkového zabezpecenia
vykonava dozor §tat. Dozorné pravo Statu je zabezpeCované orgdnmi Statneho
dozoru — t. . MPSVR SR a Ministerstvom financii SR (MF SR). Sociélna
poistovita ma samospravne organy (spravna rada a dozorna rada) a vykonné
organy (ustredie poistovne a pobocky). Do pdsobnosti tstredia a pobociek sa
zakotvuje aj vykon plnenia niektorych uloh Stitnej spravy socialneho
zabezpecenia. Ide predovSetkym o poskytovanie davok dochodkového
zabezpecenia financovanych zo Statneho rozpoctu, ako aj davky Statnej socidlne;j
podpory.

St¢asny systém socidlneho poistenia zahfna Staitom regulované penazné davky,

ktoré su podmienené platenim poistného alebo prispevkov a pozostava z:

* nemocenského poistenia — tvori ho sustava ddvok kratkodobého charakteru,
ktoré su financované priebezne zo zdrojov vo forme poistného platené¢ho
zamestnavate'mi, zamestnancami a Statom nositel'ovi poistenia, ktorym je
Socialna poistoviia

* dochodkového zabezpecenia — tvori ho sustava davok dlhodobého
charakteru, ktor¢ su financované rovnako ako v pripade nemocenského

poistenia



* odSkodnovania pracovnych uUrazov a choréb z povolania — je vykondvané
prostrednictvom  zdravotného  poistenia aj socidlneho  poistenia,
prostrednictvom Socialnej poistovne.

* doplnkového dbéchodkového poistenia — nadvdzuje na dochodkové
zabezpecenie, ktoré¢ je regulované Statom, funguje bud’ na bipartithnom
principe, t. j. na zdklade dohody medzi zamestndvateImi a zamestnancami,
alebo bez ucCasti zamestnavatela (od roku 2001) a je financované
z prispevkov, ktoré plyn na individualne ucty poistencov. Nositelom tohto
druhu poistenia su doplnkové dochodkové poistovne:

o Prva doplnkové dochodkové poistovia Tatry — Sympatia,
o Doplnkova déchodkova poistoviia Stabilita,

o Doplnkova dochodkova poistoviia Pokoj,

o Doplnkovéd déchodkova poistovita CREDIT SUISSE LIFE &
PENSIONS.

Dozor nad doplnkovymi déchodkovymi poistoviiami vykonavajt MPSVR SR
a MF SR, Statny dozor vykonava kontrolu minimalne dvakrat do roka.
Okrem uvedenych systémov existuje individualny satkromny systém zivotného a
urazového poistenia, ktory vytvara moznost’ na rozsirenie zdrojov prijmov pre
pripad istych socidlnych wudalosti, najmd dlhodobej choroby a staroby.
Individudalne poistenie uplatituje komeréné principy a individudlne podmienky
poistenia, nie je garantovany Zziadnym S$tatnym orgdnom, ani nositel'om
poistenia. Individudlne poistenie svojou vyluc¢ne komerénou povahou nie je
suCastou socidlnej sféry, ale tvori sucast financnej sféry, a to v oblasti
vSeobecného komercéného poistovnictva.
Politiku zamestnanosti v rozsahu svojej posobnosti vykonavaji okrem
ministerstiev a ostatnych ustrednych orgénov Statnej spravy, Fondu narodného
majetku SR a Narodného uradu prace aj zamestndvatelia a organy miestne]

Statnej spravy.



Poistenie v nezamestnanosti vykondva od januara 1997 Nérodny urad prace
(NUP). NUP je pravnickd osoba, svoju &innost vykonava prostrednictvom
samospravnych a vykonnych organov. Zakon taxativne vymedzuje clenenie
tychto organov na vSetkych trovniach, ako aj ich pdsobnosti. Samospravnymi
orgdnmi su predstavenstvo, dozorna rada, spravne vybory krajskych turadov
prace a spravne vybory okresnych tradov prace. Tripartitny princip v Gcasti
socialnych partnerov v ¢innosti samospravnych organov vyjadruje ich rovnaké
postavenie v rozhodovacom procese, predovSetkym o pouziti financnych
prostriedkov ziskanych z prispevkov na poistenie v nezamestnanosti. Vykonna
funkcia NUP sa realizuje prostrednictvom generalneho riaditel'stva, krajskych a
okresnych Uradov prace.

Stdtna socidlna podpora je sistavou davok pre rodiny s nezaopatrenymi det'mi,
ktorymi Stat prispieva na pokrytie predovSetkym nékladov na vychovu a vyzivu
nezaopatrenych deti. Tato jedind oblast’ socidlneho zabezpecenia, ktord je
vyluéne v kompetencii Statu, nema vlastni administrativnu Struktiru na svoj
vykon. Dodnes tito agendu vykondvaju rézne subjekty (Socidlna poistoviia,
zamestnavatelia, Stitna sprava). Zakladnym néstrojom v systéme Statnych davok
je ustanovenie o Zivotnom minime a sum na ucely Statnych socidlnych davok,
systém teda nie je univerzalny, ale testuje sa prijem.

Statna socialna podpora je vyluéne $tatnym systémom, vykonavatelom ktorého

je viacero subjektov.

Socidlna pomoc je financovana zo Statneho rozpoctu pre osoby so zdravotnych
postihnutim a osoby v hmotnej nudzi na zaklade Zivotného minima. Vykonom je
poverena miestna Statna sprdva, obce a vysSie uzemné samospravne celky,

mimovladne organizacie.

Schéma socialnej ochrany

Soc. zachranna siet’
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Poznamka: V SR je inititucionalne Prispevok na byvanie suastou Stitnej ory, napriek tomu, Ze
od 1.1.2003 nie je sucast'ou prijmu v rdmci socialnej pomoci, ale pripocitava sa k davke socialnej pomoci.

IV. Spravodlivost’ ako pravny systém

1V.1. Podmienky pre vznik pravneho naroku

Nemocenské ,,poistenie“ sa vztahuje na vSetko ekonomicky aktivne
obyvatel'stvo (zamestnanci, samostatne zarobkovo ¢inné¢ osoby, clenovia
druzstiev a prislusnici ozbrojenych sil a zborov, Studenti, atd’.). Na vznik
poistného pomeru je potrebny pracovnopravny vztah zakladajici ucast’ na
nemocenskom poisteni zamestnancov a vstup do zamestnania. Ak su tieto

podmienky splnené, obCan je povinny platit poistné na nemocenské a



dochodkové zabezpecenie. Povinnost’ sa vztahuje aj na ostatné kategorie
(samostatne zarobkovo ¢inné osoby, atd’.)

,Poistenie®“ nezahffia zamestnancov na kratkodobé zmluvy, prilezitostnych
zamestnancov a zahrani¢né osoby zamestnané zamestnavatelom pozivajicim
diplomatické vysady a privilégia. Vynimku z povinného ,,poistenia* tvoria aj
niektoré samostatne zarobkovo ¢inné osoby, ak je ich zdanitelny prijem za
predchadzajici rok nizs§i ako 110 000 Sk. V tejto situdcii je ich ucast’ na
nemocenskom ,,poisteni* dobrovolna.

Peniaznd pomoc v materstve je v zdkonom stanovenom cCase hradena
z nemocenského ,,poistenia® — miniméalne 22, maximalne 38 tyzdinov, po
uplynuti tohto ¢asu mé rodi¢ narok na rodi€ovsky prispevok zo systému Statnej
socidlnej podpory — do troch rokov diet'at’a, alebo do siedmich rokov v pripade
dlhodobo zdravotne postihnutého dietata. Paradoxom je zaradenie penaznej
pomoci v materstve do systému nemocenského poistenia — materstvo nie je
choroba.

Déchodkové zabezpelenie sa vztahuje na vSetky zamestnané osoby, ¢lenov
druzstiev, samostatne zarobkovo ¢inné osoby, nezamestnanych a vojakov,
Studentov a Zeny na materskej dovolenke. Vynimku tvoria opat’ ti samostatne
zarobkovo €inni, ktorych zdanitel'ny prijem za predchadzajtci rok bol niZsi ako
110 000 Sk (ich ucast’ je dobrovol'na).

Nezamestnanost’ - naroky na davky spovinného systému si na casovo
obmedzentl dobu — maximalne devit mesiacov, po tomto Case existuje za presne
stanovenych podmienok néarok na davky socidlnej pomoci. Poistenie
v nezamestnanosti je povinnym systémom pre zamestnané a nezamestnané
osoby s trvalym pobytom a pre samostatne zarobkovo Cinné osoby. Zakladné
podmienky ndroku su neexistencia zamestnaneckého vztahu a registracia na
urade prace. Obdobie potrebné na vznik opravnenia je najmenej 24 mesiacov
(Sest mesiacov pre sezoénnych zamestnancov) U€astti na  poisteni

v nezamestnanosti pocas poslednych troch rokov. Ak je nezamestnanost



preruSend opidtovnym zamestnanim sa, UCast na poisteni musi byt pocas
zamestnania aspon Sest’ mesiacov, aby opdtovne vznikol narok na davku.

Podmienkou pre vznik naroku v systéme Stdatnej socidlnej podpory a socidlnej
pomoci je trvaly pobyt na uzemi SR, v pripade socidlnej pomoci v situacii
hmotnej nadze aj registrdcia na urade prace ako prejav ochoty pracovat’ —
zdravotne spdsobili ziadatelia v produktivnom veku musia byt ochotni pracovat’

a byt’ registrovani na trade préce.

IV.2. Sociélne poistenie

,Poistné systémy* s viazané na vySku prispevkov. Prispevky ako aj davky su
limitované maximalnymi hranicami (Ciastkami). Preto hovorime o kvdzi
poistnom systéme, Ci ,nie Cistom poist’ovacom systéme*, pretoze poistenec
nedostava tu Ciastku, na ktor sa redlne, bez prerozdelovania, poistil.
V skuto¢nosti, na rozdiel od teoretického vymedzenia poistnych sustav, sa

jedna o davkovy systém.

Dochodkoveé zabezpecCenie je budované ako systém ,pay as you go“.
V stcasnosti je staroba pokrytd tromi formami: povinny poistny systém
(Socialna  poistovia), doplnkové dochodkové poistenie (spravované
doplnkovymi poistovitami) a individudlne komercné poistenie (spravované
komerénymi poist'oviiami).

Povinné dochodkové poistenie je priebezne financované z dosahovanych
prijmov, zaloZené na prispevkoch. Existuju tri formy starobného dochodku:
uplny starobny (podmienkou je 25 rokov zamestnania), pomerny starobny
déchodok (u muzov 10 rokov zamestnania, u zien 20 rokov zamestnania),
vysluhovy ddéchodok (20 rokov vojenskej sluzby). Podmienkou pre ziskanie
uplného dochodku je dosiahnutie minimalnej doby zamestnania a dosiahnutie

stanoveného veku odchodu do dochodku.



Vek odchodu do dochodku bol podmieneny zaradenim do pracovnych kategorii®
a poc¢tom odpracovanych rokov v danej pracovnej kategoérii. V prvej pracovnej
kategorii je odchod do dochodku stanoveny na 55 alebo 58 rokov, v druhej a
tretej pracovnej kategorii na 60 rokov. Statutarne stanoveny vek odchodu do
dochodku sa u zien zniZzuje podla poctu vychovanych deti, (ak sa na ne
nevzt'ahuje prva pracovna kategoria):

» ak Zena nevychovala ziadne diet'a, odchadza do dochodku vo veku 57 rokov,

» ak vychovala jedno diet'a — 56 rokov,

* ak vychovala dve deti — 55 rokov,

» ak vychovala tri alebo Styri deti — 54 rokov,

» ak vychovala pit’ a viac deti — 53 rokov.

Vek odchodu do déchodku pre pomerny starobny dochodok je stanoveny u
muzov na 65 rokov a u Zien na 60 rokov.

Zakladom pre vypocet vysky dochodku je pre Uplny a pomerny starobny
déchodok priemerny mesac¢ny hruby zarobok pocas piatich zdrobkovo najlepSich
rokov v priebehu poslednych desiatich rokov. Zvazovanie prijmu je obmedzené
do vysky 10 000 Sk a zarobok je vzaty do ivahy nasledovne:

e do 2500 Sk— 100 %,

e 0d2500do 6000 Sk - 33,3 %,

e 0d 6000 do 10 000 Sk — 10 %,

- nad 10 000 Sk sa neprihliada.

Davkova formula je zdkonom stanoveny spdsob a postup vypoctu davky, ktory
je zavisly od:

« dizky doby zamestnania alebo inej zapogitatelnej innosti,

* vysky zapocitateI'ného prijmu (priemerného zarobku) z rozhodujuce obdobie,
- preferencie alebo diferenciacie v socialnom zabezpeceni (napriklad zaradenie

zamestnania do prvej, druhej alebo tretej pracovnej kategorie).

2 Podmienenost’ veku odchodu do déchodku pracovnymi kategdriami plati pre tych ob&anov, ktorych narok
vznikol do roku 2001. Nové naroku po roku 2001 uz nevznikaju.



Stcastou davkovej formuly st aj ustanovenia o zapocitatelnom zéarobku,

urcenie maximalnej hranice Cistej dennej mzdy, valorizacia dochodkov a davok,

uréenie minimalne; alebo maximalnej vySky prislusne; davky, urcenie

percentudlnej sadzby pre vypocet davky, atd’.

Dochodkova formula na vypocet dochodku je odlisna pre pracovné kategorie.

Prva pracovna kategoria ma plny starobny dochodok odvodeny od 60 %

zapocitaného zarobku plus sa zvySuje o 2 % za kazdy odpracovany rok od 21.

roku zapocitateI'ného obdobia (aZ do maximalneho zvySenia o 30 % alebo bez

obmedzenia pre urcité skupiny ako banici pracujici v urdnovych baniach

najmenej 10 rokov).

Pre druhti pracovnu kategoriu je to 55 % zapocitaného zarobku plus zvySenie o

1,5 % (do maximalneho zvySenia o 25 %) a v tretej pracovnej kategorii je to 50

% zapocitaného zarobku plus zvySenie o1 % za kazdy rok od 26. roku

zapocitateI'ného obdobia (az do maximalneho zvysenia o 25 %).

Maximalny déchodok (tipIlny aj pomerny) je ur¢eny na:

* 8 282 Sk mesacne pre tych, ktori pracovali ako banici najmenej patnast
rokov (v urdnovych baniach desat’ rokov), alebo sa stali invalidnymi
v dosledku choroby z povolania;

« 7 286 Sk mesacne pre prva pracovnu kategoriu;

* 6566 Sk mesacne pre druhtl pracovnu kategoriu,

* 6389 Sk mesacne pre ostatné zamestnané osoby.

Minimalny dochodok je stanoveny na 550 Sk mesacne.

MPSVR SR pripravilo reformu priebezného systému dochodkového

zabezpeCenia, ktora by mala zmenit' systém na viacpilierovy Ccisty poistny

princip s individuadlnymi Uctami. Systém socidlneho poistenia by mal podla

pripravenej koncepcie pozostavat’ z:

1. nemocenského poistenia — utvaran¢ho I. povinnym pilierom kratkodobych
davok (sucasné davky nemocenského poistenia) a II. dobrovol'nym pilierom

doplnkovych kratkodobych davok;



2. déchodkového poistenia — utvaraného 1. povinnym pilierom dlhodobych
davok  financovanych  priebezne (sucasné davky  dochodkového
zabezpecenia) a II. povinnym kapitalizaénym pilierom;

3. doplnkového doéchodkového poistenia — vytvaraného III. dobrovolnym
pilierom dlhodobych davok (v stcasnosti davky doplnkového dochodkového
poistenia);

4. urazového poistenia — utvaraného povinnou sustavou urazovych davok (dnes
existuje len sCasti).

Zakon o socialnom poisteni z roku 2002 stanovuje uplne nova davkova formulu

pre vypocet starobného dochodku (jeho Gc¢innost’ sa odloZila na rok 2004).

Suma starobného dochodku sa ur¢i ako sicin priemerného osobného mzdového

bodu, obdobia dochodkového poistenia a aktudlne; dochodkovej hodnoty.

Osobny mzdovy bod sa ur¢i ako podiel osobného vymeriavacieho zakladu

a vSeobecného vymeriavacieho zdkladu, pri¢om vSeobecnym vymeriavacim

zdkladom je 12-nasobok priemernej mesacnej mzdy v SR. Priemerny osobny

mzdovy bod v hodnote niZSej ako 1,25 sa zapocitava v plnej vySke, z hodnoty od

1,25 do hodnoty neprevySujucej 2 sa zapocitava jedna tretina a na vysku

prevysujuicu 2 sa neprihliada. Dochodkova hodnota je pevne ur€ena suma, ktora

sa ma kazdoroc¢ne upravit’ podl'a vyvoja priemernej mzdy v SR.

Zakon pocita s postupnym prediZenim veku odchodu do déchodku u Zien na 60

rokov, a to v 2 variantoch. Prvy predpoklada ukoncenie zvySovania v roku 2010,

druhy v roku 2019. Tymto opatrenim by doSlo k vyrovnaniu veku odchodu do

dochodku u muZov a Zien.

Diskutovanou je hlavne otazka veku odchodu do dochodku. Preco je zvySenie

veku odchodu do déchodku nevyhnutnost’ou?

Stale sa zmenSuje skupina I'udi v produktivnom veku — dlhSie sa vzdelavame

(neskor nastupujeme do prace), slovenska populédcia starne, mame stale menej

deti. Coraz mensia skupina teda musi utiahnut’ stale va¢siu skupinu ekonomicky

neaktivnych (vratane nezamestnanych, invalidnych, zdravotne postihnutych,



zien na materskej dovolenke, atd’.), meni sa pomer medzi platiteI'mi do fondov a
prijemcami davok. Predlzuje sa stredna dizka Zivota (dlhsie Zijeme v dochodku),
z existujacich fondov sa musia vyplacat’ davky dlhsi ¢as, Co zvySuje potrebu
financii na dochodky.

St len dve teoretické rieSenia, ako posilnit’ skupinu tych, ¢o ,,zarabaji“ na
ostatnych: bud’ budeme kratSie chodit’ do Skoly a zacneme skor pracovat’, alebo
budeme neskor odchadzat’ do dochodku. PrediZenie veku odchodu do dochodku
je teda jedinou realnou moZznostou. A ma to eSte jeden prakticky dovod: pocet
rokov platenia prispevkov na dochodkové poistenie sa premieta do vysky
dochodku, prediZenie veku je aj jednym zo spdsobov zvydenia si déchodku
(dalsimi su kapitalizacny pilier a reforma dochodkového poistenia na Cisty

poistny systém).

Ur¢ita zmena sa ma uskuto¢nit’ (od roku 2004) v pripade ,,nemocenského
poistenia®“. Zakon o socidlnom poisteni stanovuje nova davkova formulu pre
vypocet penaznych davok v pripade choroby alebo potreby oSetrovania Clena
rodiny. Vyska nemocenského a osSetrovného (novy nazov pre podporu pri
oSetrovani Clena rodiny) je 55 % denného vymeriavacieho zakladu. Suma davky
bude obmedzena vo vzt'ahu k maximalnej sume vymeriavacieho zakladu. Narok
na oSetrovné moze vzniknut’ aj samostatne zarobkovo ¢innej osobe.

Zakon o ,,socidlnom poisteni stanovuje nova davkova formulu pre vypocet
penaznych davok ,,nemocenského poistenia® v materstve a tehotenstve. Vyska
materského (novy nazov pre peniazni pomoc v materstve) je 55 % denného
vymeriavaciecho zdkladu, pri stanoveni maximalnej sumy vymeriavacieho

zakladu.

IV.3.Statna socialna podpora — rodinné davky

Rodinné davky st rovnako rozvetvené ako davky v inych systémoch:



» pridavky na deti,

* prispevok pri narodeni dietat’a,

* rodiCovsky prispevok (pokracovanie materskej, ak Zena nepracovala — iba
rodicovsky prispevok),

« prispevok rodi€om, ktorym sa sicasne narodili tri a viac deti,

» prispevky pestunskej starostlivosti (jednordzovy, opakovany, odmena
pestina),

» zaopatrovaci prispevok a Ciastocné refundacia cestovného,

* prispevok na byvanie.

Novela o pridavkoch na deti od roku 2003’ stanovuje:

Vyska pridavkov do 1,37 nasobku suctu sim pripadajicich na spolocne

posudzované osoby je:

- 410 SK mesacne, ak je dieta do 6 rokov

- 560 SK mesacne, ak ide o diet’a od 6 rokov veku do 15 rokov veku

- 620 SK mesacne, ak ide o dieta od 15 rokov veku.

V pasme od 1,37 — 2,2 nasobku:

- 210 SK mesacne, ak je dieta do 6 rokov

- 320 SK mesacne, ak ide o diet'a od 6 rokov veku do 15 rokov veku

3 Zakon o pridavkoch na deti a prispevku k pridavku na diet’a upravoval asi pol
roka (2002) néarok na pridavky na deti bez ohl'adu na vySku prijmov rodi¢ov
dietata. Kritériom pre vysku pridavkov ma byt len vek dietata a fakt, ¢i
Studuje. Prispevok k pridavkom na deti sa ma poskytovat’ len rodindm s nizkymi
prijmami (do 1,37 nasobku zivotného minima). Vyska pridavkov na deti ma
byt

e 480 Sk mesacne na diet’a do 6 rokov,

e 590 Sk mesacne na diet'a od 6 do 15 rokov,

620 Sk mesacne od 15 rokov veku (maximalne do 25 roku, ak dieta studuje na
jednej vysokej Skole



- 350 SK mesacne, ak ide o dieta od 15 rokov veku.

Nad 2,2 nasobok prislucha pridavok vo vyske 270 SK.

Zakon o rodicovskom prispevku zvySuje rodicovsky prispevok na 3 790 Sk.
Umoziuje, aby rodicovsky prispevok poberal aj rodi¢ vykonavajuci zarobkovi
¢innost’, a to vo vyske 1 200 Sk.

Treba zopakovat’, ze pridavkami na deti a rodiCovskym prispevkom sa systém
Statnej socidlnej podpory zd’aleka nevycerpava.

Sumy minima na ucely Statnych socidalnych davok st nasledovné:

- 3 000SK mesacne pre plnoletii osobu

- 2100SK mesacne pre d’alSiu plnoleti osobu v domacnosti

- 1770Sk mesacne pre diet'a od 15 rokov veku

eku
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Socialne sluzby

Socialna pomoc je socidlna prevencia a rieSenie hmotnej alebo socidlnej nudze,
v dosledku ktorej si obfan nemoZe sdm ani s pomocou rodiny zabezpecit
zdkladné Zivotné podmienky a rieSenie socidlnej nidze obcana s tazkym
zdravotnym  postihnutim kompenzaciou socidlnych doésledkov tazkého
zdravotného postihnutia.

Socidlna prevencia pouziva (ma pouzivat) formy: vyhladivacia c¢innost,
napravna Cinnost’, rehabilitatnd Cinnost’, resocializa¢na ¢innost’, organizovanie
vychovno-rekreacnych taborov. Socidlna prevencia sa podla zdkona o socidlne]
pomoci moze vykondvat’ v zariadeniach socialnych sluzieb: krizové stredisko,

resocializa¢né stredisko, rehabilita¢né stredisko a utulok.

Hmotna nudza je stav, ked prijem obCana nedosahuje zivotné minimum
ustanovené zakonom.

Socidlna nudza je stav, ked si obCan nemoZe sdm zabezpecit' starostlivost’ o
svoju osobu, starostlivost’ o svoju domdacnost’, ochranu a uplatiiovanie svojich

prav a pravom chranenych zaujmov alebo kontakt so spolo¢enskym prostredim,



najmd vzhl'adom na vek, nepriaznivy zdravotny stav, socialnu neprispdsobivost’
alebo stratu zamestnania.

Formy rieSenia hmotnej a socialnej nadze sa: 1.socidlne poradenstvo,
2.socialno-pravna ochrana, 3. socidlne sluzby, 4. davka socidlnej pomoci,
5.socialne sluzby a petiazné prispevky na kompenzaciu.

Socidalne poradenstvo vykonava predovSetkym Centrum poradensko-
psychologickych sluzieb (na uzemi SR 46 uzemnych pracovisk a 14
detasovanych pracovisk, a viac ako 50 MVO, ktoré maju povolenie MPSVR.
Socidlnopravna ochrana (vychovna éinnost’, poskytovanie nahradnej rodinnej
starostlivosti, rozhodovanie a d’alSia ¢innost’) sa orientuje najmi na ochranu
prav maloletych deti, formou zlepSovania vztahov vrodine ¢i obnovenim
rodinného prostredia, organizovanim nédhradnej rodinnej starostlivosti,
rozhodovanim o vychovnych opatreniach a rieSenim situacii problémov vychovy
a vyzivy maloletych deti.

Socialnopravnu ochranu vykonéavaju organy Statnej spravy, vybrané c¢innosti
mozu vykonavat’ nestatne subjekty. V pdsobnosti obce je poskytovanie ochrany
maloletym v naliehavych pripadoch.

Pri pestunskej starostlivosti (ndhradnd rodinna vychova), pri opakovanom
prispevku na starostlivost’ o zverené dieta, je jeho vyska 1,6 ndsobok sumy pre
nezaopatrené dieta podl'a zdkona o zivotnom minime a o ustanoveni sim na
ucely Statnych socidlnych davok. Pestin ma narok za vykon pestinskej
starostlivosti za kazdé zverené dieta na 0,44 nasobok sumy pre jednu plnoleta
osobu, v absolutnej hodnote na 1320 SK mesacne.

Jednorazovy prispevok na uhradu potrieb dietata, ktorym sa prispieva na
materialne vybavenie dietat’a predstavuje Stvornasobok sumy pre nezaopatrené
dieta podl'a zdkona o Zivotnom minime a o ustanoveni sim na UcCely Statnych
socialnych davok (v priemere 6 373 SK). Pri zaniku pestunskej starostlivosti
dosiahnutim plnoletosti dietata je prispevok v absolutnej hodnote 7 080SK

(podpora pri osamostatneni diet’at’a).



Socidlne sluZby taxativne vymedzuje zdkon o socialnej pomoci: opatrovatel'ska
sluZzba, organizovanie spolo¢ného stravovania, prepravnad sluzba, starostlivost
v zariadeniach socidlnych sluzieb, socialna p6zicka.

Sluzby maji predovsSetkym zmiernit’ a pomoct prekonat hmotni a socialnu
nudzu. Zakon vymedzuje okruh oséb povinnych platitt thradu za sluzby a
podmienky, kedy nie je povinny platit’ thradu (povinnost’ sa vSak postiva na
manzela, manzelku, rodicov, deti, bez ohladu na to, ¢i maju vyzivovaciu
povinnost’), d’alej platenie podl'a prijmu a majetku, ako aj plnenia v jednotlivych
typoch zariadeni socialnych sluZzieb.

Spolo¢né stravovanie mozno organizovat pre obcana, ktorého stravovanie
nemozno zabezpeCit' inak a ktory je poberatel'om starobného dochodku alebo
pre svoj nepriaznivy zdravotny stav je odkdzany na spolo¢né stravovanie.
Mozno ho poskytovat’ aj osobam. ktoré si uplatnili ndrok na zabezpecenie
zakladnych zivotnych podmienok.

Opatrovatel'ska sluzba je viazand na nepriaznivy zdravotny stav obcana,
Prepravna sluzba je urCena pre obCanov s tazkym zdravotnym postihnutim.
RozSirenie prepravnej sluzby, jej posilnenie (namiesto dotacii individuélnej
prepravy ¢i kapy motorového vozidla) mdZe spristupnit’ tato sluzbu ovela

SirSiemu spektru obCanov.

Starostlivost’ v zariadeniach socialnych sluzieb

Tato forma socidlnej pomoci sa uplatiluje az vtedy, ked’ je vylucené zotrvanie
obCana v jeho prirodzenom prostredi a to ani s pomocou poskytovania tzv.
terénnych socialnych sluzieb, najma opatrovatel'skej sluzby a organizovaného
spolo¢ného stravovania.

Zariadenia socidlnych sluzieb zriad’uji r6zni aktéri:

Okresné a krajské trady:

- domov socialnych sluzZieb pre deti s celoronou starostlivostou

- detsky domov



- krizové stredisko

- resocializacné stredisko

Obce, okrem predchadzajucich zariadeni zriaduji:

- domov socialnych sluZieb pre deti s dennou starostlivostou

- domovy dochodcov

- zariadenie chraneného byvania

- domov- penzion dochodcov

- klub déchodcov

- jedalen pre dochodcov

- stredisko osobnej hygieny

- pracoviu

VUC spolu s obcou zriaduju:

- domov socialnych sluzieb pre deti s tyZdennou starostlivost'ou

- domov socialnych sluzieb pre dospelych celoroc¢ne a tyzdenne

- domov dochodcov

- domov pre osamelych rodiCov

- stanicu opatrovatel'skej sluzby

- zariadenia pestunskej starostlivosti

- Utulok

- rehabilitacné stredisko

- zariadenie opatrovatel'skej sluzby.

Socidlne sluzby a perazné prispevky na kompenzdciu

V ramci zédkona o socidlnej pomoci je mozné socidlne dosledky tazkého
zdravotného postihnutia kompenzovat® v oblasti: mobility, komunikacie,
zabezpec€enia nevyhnutnych zivotnych ukonov a prac v doméacnosti, zvySenych

vydavkov.



Nastroje na rieSenie socialnej niidze obcana so zdravotnym postihnutim, tazkym

zdravotnym postihnutim alebo obCana, ktory mé nepriaznivy zdravotny stav su:

- l.petiazné prispevky a to: na osobnu asistenciu, na zaobstaranie pomdcky, na
opravu pomocky, na kapu osobného motorového vozidla, na prepravu, na
upravu bytu, rodinného domu alebo gardze, na kompenziciu zvySenych
vydavkov a na opatrovanie.

- 2. socialne sluzby.

Do 31.12.2003 sa zdravotne postihnutym obfanom poskytuji: pefiazné a vecné
davky socialnej starostlivosti, socialne sluzby a preukazy.

Davky socidlnej starostlivosti do 31.12.2003 sa delia na: ucelové penazné
davky socidlnej starostlivosti (jednordzové a opakované) a davky podmienené
socialnou odkazanost'ou (tieto by mali byt pokryt¢ minimalnym déchodkom,
davka sa vyuZziva iba v pripade preukazania zvysSenych vydavkov, ako napr.
diétne stravovanie, ndklady na domacnost’, a pod..)

Posudzovanie socidlnych dosledkov zdravotného postihnutia je ¢asovo vel'mi
naro¢né a zlozité, takze ani do konca roku 2002 sa nepodarilo posudit’ vSetkych
ob¢anov so zdravotnym postihnutim. Ti, ktori neboli zatial’ postdeni sa riadia
podla starého zakona. Postupne sa teda prechadza na novy systém, kedy po
31.12.2003 sa prestanu poskytovat’ ucelové peniazné davky (podla vyhlasky
Ministerstva zdravotnictva a socidlnych veci SR) , penazné prispevky sa buda

poskytovat’ na zaklade zdkona o socialnej pomoci.

Davky socidlnej pomoci

Cielom poskytnutia davky je ochrana os6b s prijmom pod Zivotnym alebo
socialnym minimom a bez prilezitosti zvysit’ si ho vlastnym usilim. Podmienkou
narokovatelnosti nie je obcCianstvo, ale trvaly pobyt. Zdravotne spdsobili
ziadatelia v produktivnhom veku musia byt ochotni pracovat’ a byt registrovani

na urade prace, aby mali narok na vyssiu ¢iastku davky socialnej pomoci (pre



osoby v hmotnej nuadzi zobjektivnych dovodov). Ak je prijem zinych
penaznych davok a z prace niz$i ako Ciastka davky socialnej pomoci, narok na
zvys$nu Cast’ je zachovany.

Minimum dévok sa urCuje na zdklade pouZitia ,basic rate set* Statistik o
vydavkoch domacnosti. Do tivahy sa pritom bert vSetky rodinné zdroje (vratane
davok socialnej ochrany, s vynimkou prispevku pri narodeni diet’at’a a prispevku
na pohreb) bez ohl'adu na ich povahu a povod.

Sumy Zivotného minima pre ucely socidlnej pomoci siu podla z. 232/2001 Z. z.
od 1.7.2002 stanovené vo vyske:

* 3990 Sk pre dospell osobu,

» 2750 Sk pre d’alSieho dospelého,

* 1780 Sk pre dieta .

Pre uréenie vysky davky socidlnej pomoci z objektivnych dévodov boli sumy:

- 3490 pre dospela osobu

- 2 440SK pre d’alSieho dospelého

- 1580Sk pre dieta.

Zhrntc: pracuje sa s tromi ur€eniami Zivotného minima, Stvrtym su subjektivne
dovody hmotnej nudze — 50% z vysky davok pri objektivnych dovodoch.
Novela od roku 2003 navrhuje menit’ davky v objektivnej hmotnej nudzi:

* 2900 Sk pre dospelt osobu,

* 1600 SK ak ide o nezaopatrené diet’a

* 1000 Sk pre zaopatrené neplnoleté diet’a.

Pri subjektivnej hmotnej nadzi mé byt davka pre plnolett osobu 1450 SK.
Celkova suma davok v hmotnej nidzi vSak nesmie prekrocit’ 10 500SK. Je teda
stanovené maximum. Pridavky na deti a ostatné davky socidlnej podpory, ¢i
poistenia sa vSak do tejto sumy nebudu zapocitavat, ale budi nad rdmec sumy,

az do vySky sumy Zivotného minima pre Ucely socidlnej pomoci.



Okrem uvedenych prispevkovych minim sa uplatituje cely rad prispevkov na
kompenzéiciu zdravotného postihnutia. V situdcii invalidity st k dispozicii
penazné davky na:

e 0sobnu asistenciu,

» zaobstardvanie a opravu zdravotnej pomocky,

« kupu motorového vozidla,

e prepravu,

e upravu bytu, rodinného domu alebo garaze,

 starostlivost’ o cviceného psa,

e udrzbu auta,

* udrzbu zdravotnickej pomdcky,

* S$pecidlne diétne stravovanie, oSatenie, vybavenie.

Narok je fakultativny, povaha davok st fixné platby.

K d’alSej sade neprispevkovych minim patri systém socidlnych sluzieb
vykondvany pre Specifické skupiny v socidlnej nidzi (napriklad zdravotne
postihnuti, stari l'udia, siroty, nelplné rodiny, bezdomovci) obcami, vy$Simi

uzemnymi celkami, Statom a mimovladnymi organizaciami.

IV.5. Specifika pravneho systému socidlnej spravodlivosti

Pojem samostatne zarobkovo ¢innd osoba pre oblast’ socidlnej ochrany je
definovany jednak v zdkone ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni
neskorSich predpisov ajednak v zikone & 387/1996 Z. z. o zamestnanosti
v zneni neskor$ich predpisov. Tieto dve definicie st vel'mi podobné.

Samostatne zarobkovo ¢innou osobou sa podl'a zdkona o socidlnom zabezpeceni

ako aj podl'a zdkona o zamestnanosti rozumeju:



a) samostatne hospodariaci rolnici, t. j. osoby, ktoré vykondvaju
pol'nohospodarsku vyrobu vratane hospodéarenia v lesoch a na vodnych
plochach, registrovani podl'a zakona o sukromnom podnikani obcanov;

b) Zivnostnici, t. j. osoby, ktoré maji opravnenie prevaddzkovat’ Zivnost podla
zékona o zivnostenskom podnikani;

c) osoby, ktoré maju opravnenie na vykondvanie Cinnosti podl'a osobitnych
predpisov, napriklad advokati, komercni pravnici atd’. — ide zvicSa o osoby
vykonavajice podnikanie na zéklade opravnenia vydaného prislusnou
profesijnou komorou;

d) osoby, ktoré vykondvaji umelecku ¢innost’ alebo int tvorivl ¢innost’ podl'a
Autorského zdkona mimo pracovnopravnych vztahov a obdobnych vztahov,
ak tato Cinnost’ podla svojho vyhlasenia vykondvaji sustavne a ak siiCasne
nevykonavajl ini samostatnti zarobkovu ¢innost’;

e) spolocnici verejnych obchodnych spolo¢nosti a komplementari komoditnych
spolo¢nosti,

Zakon o socidlnom =zabezpeCeni zahfila pod pojem samostatne zarobkovo

¢innych osob aj:

a) Sportovcov, ktori Sportovi cCinnost vykondavaju zarobkovo ako svoje
povolanie, ale nie v pracovnopravnom alebo obdobnom vzt'ahu;

b) obchodnych zéstupcov (tito vSak spadaju pod pojem samostatne zarobkovo
¢innej osoby uz ztoho ddévodu, Ze cCinnost’ obchodného zastupcu mimo
pracovnopravneho vzt'ahu vyzaduje zivnostenské opravnenie);

¢) osoby, ktoré vykondvaju nezéavislé povolanie alebo c¢innost’ napriklad
organizatorov verejnych kulturnych podujati.

Zakon o zamestnanosti zahfila pod pojem samostatne zdrobkovo ¢innych osdb

aj:

a) osobu, ktord vykonava nezavislé povolanie alebo ¢innost, ak ju vykonava
podla svojho vyhldsenia ststavne;

b) osobu, ktora vykonava ¢innost’ sprostredkovatel’a zamestnania za tthradu.



Od definicie samostatnej zarobkovej Cinnosti v zakone ¢. 366/1999 Z. z.
o daniach z prijmov v zneni neskorSich predpisov sa do istej miery odliSuju.

V ramci pravne] Upravy socidlnej ochrany ma zmysel rozliSovat medzi
zamestnancom, samostatne zarobkovo Cinnou osobou a pripadne inou
kategoriou len tam, kde sa uplatiiuje poistny princip. V oblasti Statnych
socialnych davok a socidlnej pomoci sa socidlna ochrana poskytuje bez ohl'adu
na to, ¢i ide o samostatne zarobkovo ¢innu osobu alebo o inu kategdriu
obyvatel'stva, t. j. v Gprave tychto oblasti sa pojem samostatne zarobkovo ¢inna
osoba ani nevyskytuje.

V ramci socidlnej ochrany samostatne zarobkovo c¢innych osdb neexistuji
rozdiely medzi jednotlivymi kategdriami samostatne zarobkovo ¢innych osob, t.
J. nie je podstatné, ¢i v konkrétnom pripade ide o samostatne hospodariaceho
rol'nika, zivnostnika v oblasti obchodu alebo sluzieb atd’.

Existuje niekol’ko Specifik socidlnej ochrany v rdmci poistnych systémov. Pri
niektorych poisteniach v oblasti socidlnej ochrany nie je UCast samostatne
zarobkovo cinnych o0sob s nizkymi prijmami povinna. Z netcasti na poisteni
vyplyva fakt, ze samostatne zarobkovo ¢innd osoba nie je povinna prispievat’ na
takéto poistenie, ako aj fakt, Ze v pripade vzniku poistnej udalosti jej nevznikne
narok na prislusni davku. Vo vSetkych tychto pripadoch je vSak moZzna
dobrovol'na ucast’ samostatne zarobkovo ¢innej osoby na konkrétnom poisteni.
Vzhladom na fakt, ze kategoria samostatne zarobkovo c¢innych o0s6b je
vymedzena v slovenskom zékonodarstve pomerne dost’ podrobne (pozri vyssie),
rovnako ako aj kategoria zamestnancov, problém so zaradenim ¢i nezaradenim
konkrétnej osoby pod pojem samostatne zarobkovo ¢innd osoba prakticky
nenastava.

Ak je samostatne zarobkovo ¢inna osoba zuc¢astnena na tom — ktorom poisteni aj
z iného dovodu (najmi preto, Ze ma aj status zamestnanca), jej ucast’ na tomto
poisteni z titulu samostatnej zarobkovej c¢innosti (¢i uz dobrovolna alebo

povinnd) nezanika, t. j. zGcCastiiuje sa na poisteni dvakrat. Vynimkou je len ucast’



samostatne zarobkovo ¢innych osdb s vel'mi nizkymi prijmami zo samostatne

zarobkovej ¢innosti (do 3 000 Sk mesacéne) v pripade zdravotného poistenia

a poistenia v nezamestnanosti.

Za spolupracujuce osoby samostatne zarobkovo cCinnych o0s6b sa v oblasti

socidlnej ochrany povazuju

a) manzelia samostatne zarobkovo cinnych osob, ak sa podielaji na ich
¢innosti;

b) manzelia, deti a strodenci od skoncenia povinnej Skolskej dochadzky,
rodi¢ia, svokor, svokra, zat a nevesta, druh (druzka) samostatne
hospodariacich rol'nikov, ako aj manzel (manzelka) tejto spolupracujucej
osoby, ak sa podiel’aji na ich Cinnosti a ak nejde o pracovnopravny vztah.

Spolupracujuce osoby podliehaji socialnej ochrane podobne ako samostatne

zarobkovo Cinné osoby. V tejto stvislosti je potrebné poznamenat’, Ze podla

Zakonnika prace nemodze medzi manzelmi vzniknit' pracovnopravny vztah,

takze ide vlastne o jedinii moznost’ rieSenia socidlnej ochrany manzela, ktory sa

podiel’a napriklad na prevadzkovani Zivnosti druhého manzela.

Najblizsi pribuzni samostatne zarobkovo ¢innej osoby maju narok na socialnu

ochranu odvodeny od poistenia samostatne zdrobkovo ¢innej osoby v pripade jej

smrti, a to v podobe sirotského dochodku (deti) alebo vdovského ¢i vdoveckého
déchodku (vdova alebo vdovec) podla rovnakych pravidiel ako iné kategorie
poistencov (napriklad zamestnanci).

MozZnost’ dobrovol'nej ucasti samostatne zarobkovo ¢innych 0so6b s nizkymi

prijmami na niektorych inak povinnych druhoch socidlneho poistenia znamena

zniZenie povinného prispevkového bremena drobnym podnikatelom. Vzhl'adom
na fakt, Ze povinné poistenia st budované na principe silnej socidlnej solidarity

a prerozdel’'ovania, moZznost’ byt’ vyfiaty z povinnosti platit’ poistné je vSeobecne

chapana ako vel'mi vyhodna.

Zo vSeobecne nepovinnych poisteni méa viacsi vyznam len doplnkové

dochodkové poistenie regulované zdkonom ¢. 123/1996 Z. z. o doplnkovom



dochodkovom poisteni zamestnancov. Novelou ¢. 409/2000 Z. z. sa
s u¢innostou od 1. januara 2001 umozZnilo zOcCastnit sa na doplnkovom
dochodkovom  poisteni aj samostatne zarobkovo ¢innym  osobam

a spolupracujucim osobam.

IV. 6. Vyméhatel'nost’ oprdvneni a sankcie

V poistnych systémoch ustanovuje zdkon pre jednotlivé subjekty, predovsetkym
pre platitelov poistného, cely rad pravnych povinnosti, ku ktorym sa vzt'ahuju
sankcie. Sankcie voci platitelovi maji réznu podobu: prirdzka k poistnému,
poplatok z omesSkania, pokuty a poplatok za nesplnenie oznamovacej povinnosti.
Spravne konanie v systéme socidlneho zabezpecenia ma dva stupne: systém
vnutornej kontroly (organy na to urcené) a sidne konanie v pripade ziadosti o
opravny prostriedok.

Konanie v nemocenskom poisteni zabezpeCuje rozhodovanie o narokoch
obCanov a ma dve formy: konanie vo veciach davkovych a konanie v inych
veciach ako davkovych. V pripade, ked ma zamestnanec na davku
nemocenského poistenia zakonny narok a vSetky podmienky na jej poskytnutie a
vySku davky su nepochybné a nesporne, poskytuje davku zamestnavatel’. Pokial’
v8ak vznikne pochybnost’ alebo spor o naroku na ddvku nemocenského poistenia
alebo jej vysku, rozhoduje prislusny orgdn nemocenského poistenia. Tento
organ rozhoduje aj o fakultativnych davkach. Proti rozhodnutiu tohto orgénu
mozno po odvolacom konani podat’ opravny prostriedok na sud.

Analogicky postup je v pripade dochodkoveého zabezpecenia, kde o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu prislusného organu rozhoduji sudy podla
Obcianskeho sudneho poriadku. Opravny prostriedok nie je pripustny proti
rozhodnutiu, ktoré je podkladom pre rozhodnutie sociidlnej poistovne o
zdkonnom naroku na davku dochodkového zabezpeCenia, o Ziadosti o

odstranenie tvrdosti zakona.



V pripade davok socialnej pomoci sa rozhoduje na zéklade ziadosti obCana
alebo na podnet organu, ktory je prislusny rozhodovat’ o socidlnych sluzbach, o
davke socialnej pomoci a o peniaznych prispevkoch na kompenzaciu. Rozhoduja
prisluSné orgéany, odvolanie proti rozhodnutiu je mozné podat’ na vyssi stupen
riadenia prislusného rozhodovacieho organu. Pravoplatné rozhodnutia vo
veciach sociadlnej pomoci st preskimatelné sudom podla ustanoveni
Obcianskeho stidneho poriadku.

Problémom zostdva vymahanie a sankcie voci jednému z najviacsich neplaticov,

t.j. Statu. Sdm ,,na seba* systém sankcii nema vypracovany.

1V.7. Kumulacie v pravnom systéme

V realite jednotlivé systémy neexistuji oddelene, spajaju sa v podobe socialneho
prijmu. Tieto kumulacie maju nasledujucu pravnu podstatu:

I. kumulacia

V situdcii nezamestnanosti nie je moznd kumulacia s nemocenskym, plnym
invalidnym alebo starobnym dochodkom (je moznéa s pridavkami na deti a
s davkou socidlnej pomoci). Po uplynuti Siestich ¢i deviatich mesiacov v pripade

pokra¢ovania nezamestnanosti ,,pada“ obCan do systému socidlnej pomoci a

podpory.

V pripade vietkych poistnych udalosti je moZnd kumuldcia s pridavkami na
deti a s ddvkou socialnej pomoci.

Socialne rizika, ktoré spadaju pod systém socidlneho poistenia su nasledovné:

* choroba a materstvo (penazne davky),

e invalidita,

e staroba,

* pozostali,

« riziko pracovnych Urazov a chordéb z povolania.



I1. kumulacia

V pripade choroby participuji na davkach sUCasne systém zdravotnej
starostlivosti a nemocenské poistenie (pefiazné davky), pocas materstva sa na
davkach spolupodiel’aju zdravotna starostlivost’, nemocenské poistenie a rodinné
davky (Statna socialna podpora). Penlazné dadvky na zdklade nemocenského
poistenia maji podobu materskej, vyrovnavacieho prispevku, a zrodinnych
davok podobu prispevku pri narodeni diet’at’a.

I11. kumulacia

Invalidita ma podobu plnej alebo CcCiastonej invalidity financovanej zo
socidlneho poistenia. Na davkach participuje systém zdravotnej starostlivosti
(Specidlna kupel'na starostlivost’, ambulantna kupelna starostlivost’, poukdzky a
povinna osobna starostlivost’, rehabilitacna starostlivost’ na zdklade odporucania
Specializovanych lekdrov), systém socidlnej pomoci prostrednictvom socidlnych
sluzieb a petiaznych davok a zamestnavatel’, ktory ak zamestnadva najmenej 20
zamestnancov, je povinny zamestndvat osoby so zniZzenou pracovnou
spOsobilostou (najmenej 3 % zamestnancov) a tazko zdravotne postihnuté
osoby (najmenej 2%). Ak ich nezamestna, je zamestnavatel' povinny zaplatit’
odvod 16 200 Sk ro¢ne za kazdi chybajicu osobu so znizenou spdsobilost’ou na
pracu a 32 400 Sk ro¢ne za kazdli chybajucu osobu so znizenou spdsobilost’ou
na pracu s tazkym zdravotnym postihnutim.

IV. kumulacia

V starobe je mozna kumulédcia srodinnymi davkami a socidlnou pomocou,
s podobnym ¢i inym typom dochodku, zaroven s prijmom zo zavislej ¢innosti na
dobu ur¢ita a s prijmom zo samostatnej zarobkovej ¢innosti bez obmedzenia.

V. kumulacia

V pripade umrtia vznikd néarok na jednorazové odskodnenie pozostalych, na
nahradu primeranych nakladov spojenych s pohrebom a pozostalé manzelky a

siroty su opravnené poberat’ vdovsky, vdovecky a sirotsky dochodok.



VI. kumulacia

V pripade urazov vznikd narok na vecné davky systému zdravotnej starostlivosti
(kupelna starostlivost), dizka poberania davok zpoistného systému je
maximalne jeden rok. Rehabilitaciu v podobe poradenstva pri vybere prace, pri
priprave na zamestnanie, pri sprostredkovani prace, pri tvorbe chranenych
pracovnych miest financuje Néarodny urad prace. Narokovatel'né st aj d’alSie
davky: odskodnenie za bolest, odskodnenie za staZenie spolocenského
uplatnenia, ndhrada UcCelnych nakladov spojenych s lie€enim, nédhrada
majetkovej Skody. Ak nastane umrtie v désledku tirazu st pozostali opravneni
poberat’ invalidny dochodok.

VII. kumulacia

Rodinné davky s vynimkou prispevku pri narodeni dietata sa zapocitavaju do
prijmu pri vypocte sim Zivotného minima. Socidlna pomoc sa realizuje na baze
kumulacie narokov so sluzbami zdravotnej starostlivosti (zdravotné poistenie) a
s narokom na prispevok na byvanie. Od roku 2003 sa prispevok na byvanie do

sum Zivotného minima zapocitavat’ nebude.

V. Vysledky systému socialnej ochrany (Kol’ko vkladame a kol’ko a komu

prerozdelujeme?)

V roku 2000 tvorili prijmy Statneho rozpoc¢tu 213,477 miliard SK, vydavky boli
241,125 miliard SK. Z prijmov $tatneho rozpoctu tvorili daniové prijmy 81,4%.
Dane z prijmov fyzickych osdb sa na prijmoch Statneho rozpoctu podiel’ali len
11,9%, z datiovych prijmov je to 14,6%. Inymi slovami, prijmy z dani fyzickych

0soOb tvoria malu Cast’ prijmov Statneho rozpoctu.

Prijmy a vydavky verejnych rozpoctov a Statneho rozpoctu v roku 2000 (v mil.

SK)



ukazovatel’ prijmy vydavky
verejné rozpocty Statny rozpocet verejné rozpoCty Statny rozpocet
celkom celkom

spolu 370 643 213 477 400 492 241 125

v tom: Fondy soc. zabezpedenia 134 346 - 134 498 -

Zdroj: Statisticka ro¢enka SR, SU SR, 2001

Z pohladu socidlnej ochrany st podstatné prijmy a vydavky v ramci poistnych

sustav, Statnej socidlnej podpory a socidlnej zachrannej siete.

V. 1.0bc¢an —prijem - platca — poistenie

Odvodové =zataZenie platcu poistného je na Slovensku pomerne vysoké.
Zamestnanec spolu so zamestnavatelom odvedu do poistnych fondov 50,8%
z vymeriavacieho zékladu (z ¢oho 38% odvadza zamestnavatel). V krajinach
EU — 15 (priemer za &lenské krajiny) tvoria prispevky povinného poistenia
29,2% (najvysSie zatazenie je vo Francuzsku — 43,4%, najnizSie vo Velkej
Britanii — 18%). Nase odvodové poistné zatazenie je najvyssie aj zo vSetkych
Clenskych krajin OECD (priemer — 25,9%). Zaroven tie poistné systémy, do
ktorych plynie vysSi podiel odvodov vykazuju najviacSie problémy pokryt

potreby obcCanov (zdravotnictvo,

dochodkové

odvodové zatazenie vSak uz d’alej nie je mozné.

Tabul’ka

zabezpecenie).

Percentuilna sadzba z vymeriavacieho zdkladu dosiahnutého v rozhodujicom obdobi

Zvysovat

subjekty zdravotné nemocenské déchodkové poistenie garan¢ny fond
poistenie poistenie zabezpecenie v nezamestn.

spolu (50,8%) (14%) (4,8%) (28%) (3,75%, al.3%) | (0,25%)

zamestnanec 4,00 % 1,40 % 6,40 % 1,00 % -

(12,8%)

zamestnavatel’ 10,00 % 3,40 % 21,60 % 2,75 % 0,25 %

(38%)

samostatne zarobkovo ¢inna osoba 14,00 % 4,80 % 28,00 % 3,00 %

(49,8%)

spolupracujica osoba 14,00 % 4,80 % | 28,00 % | 3,00 %

(49,8%) (dobrovolne) (dobrovol'ne)

Stat urcena zakonom uréena zakonom | uréena zakonom | -

Néarodny urad prace uréend zakonom urcend zakonom | ur¢ené zékonom | -

osoby zarobkovo ¢inné v cudzine - - 28,00 % | 3,00 % | -

(31%) (dobrovolne) (dobrovol'ne)

osoby dobrovol’ne pokracujuce | - - 28,00 % -

v déchodkovom zabezpeceni (28%) (dobrovolne)

spolo¢nici v s.r.o., €lenovia druzstva - - - 3,00 %

(nie v PP, DOPC) (3%) (dobrovol'ne)




tzv. dobrovol’ne nezamestnani 14,00 % - - -
(14%)

osobni asistenti (najmenej 90 hod. | - - - 3,00 %
mesacne) zikon ¢&. 195/ 1998 Z.z. (3%) (dobrovol'ne)

Zdroj: spracované podPa J. Matlak, Z. Mackovda, M. Hrolova: Prave socidlneho zabezpecenia
v Slovenskej republike, Vydavatel'ské oddelenie PF UK, Bratislava, 2001, s. 91

Okrem poistnych odvodov st ndstrojmi politiky socidlnej ochrany dane, jednak

ako zdroj prijmu, jednak ako prerozdelovaci mechanizmus. Z hl'adiska ob¢ana —

dane z prijmu fyzickej osoby — su vytvorené mechanizmy zabranenia dvojitému
zdaneniu, oslobodenia od dane.

Oslobodenie od dane je obvykle vymedzené na zaklade zasady primeranosti a

spravovatel'nosti dane, alebo na zéklade kolektivneho (politického) rozhodnutia.

V naSich podmienkach patria do kategodrie oslobodenia od dane predovsetkym:

- spenazenie vybraného majetku (prirastok majetku): spenaZenie majetku je az
na velké, povinne registrované veci od dane oslobodené

- malé okrajové prijmy: prilezitostny prijem v stthrne do 10 000SK

- rozpoctové transfery: socidlne transfery ako davky, sluzby, prispevky
znemocenského poistenia, socidlneho zabezpecCenia,  Statnej socialnej
podpory, zdravotného poistenia a ostatné socialne davky.

- prijmy, ktoré uz priniesli fiskalny vytazok: napr. plnenie zo zdaneného zisku
zamestnavatel'ov

- prijmy, ktoré stvisia s preferencnou politikou Statu: napr. nastroje tvoriace
sucast’ bytovej politiky, ¢i stimulujice mobilitu pracovnych sil, ¢i Glavy
zamestnancom a rodinnych prislusnikov verejnych dopravnych podnikov, a
pod.

- prijmy, na ktoré sa vzt'ahuju Sirokoplo$né socidlne ulavy: vybrané nepenazné
plnenia poskytované zamestnavatelom ako je zvySovanie kvalifikacie alebo
zédvodné stravovanie

- plnenia kompenzujuce osobnu majetkovu, zdravotni alebo socidlnu Skodu:

nahrady §kod majetkovych aj nemajetkovych plneni.




Pri zdanovani je mozné uplatiiovat’ faktické vydavky, ¢i proporcionalne
pauSalne vydavky (prototyp su zivnostenské dane). V pripade niektorych
profesii je moZné uplatnenie tzv. pausalnej dane.

Univerzalna odpocitatel'na polozka:

Existuje cely rad danovych ulav, ktorych historickym dévodom je racionélna
predstava priority individualneho pred kolektivnym, ze totiz kazdy daiovy
poplatnik musi primarne uspokojit’ ist¢ minimalne osobné potreby, aby na neho
mohlo byt’ uvalen¢ bremeno kolektivneho prerozdel'ovania. U nés sa praktizuje
moznost’ znizit' zédklad dane o pevnu Ciastku, ktord je rovnakd pre vSetkych
poplatnikov. Tato c{iastka sa obvykle dava do suavislosti s existencnym
minimom, pricom vydavky, ktoré vstupuji do zékladu dane nezahtnaji
individudlne existencné vydavky. Univerzdlna odpocitatel'nd polozka znizZuje
v kone¢nom dosledku progresivitu zatazenia prijmov.(Dlouhy,J., 1997)
Specialne nezdanitel'né ¢asti zakladu dane:

od zakladu dane sa odpocitavaju aj d’alSie pevné polozky, a to za vlastny
zdravotny handicap, za ziakov a Studentov, za deti v doméacnosti poplatnika, a

pod.

Uved'me si konkrétne priklady rozdielov hrubej a Ccistej mzdy v troch
modelovych situdcidch:
1. minimdlna mzda — bez diet’at’a, s jednym dietatom, s dvomi det'mi,
2 2.priemernd mzda — bez dietat’a, s jednym dietatom, s dvomi det'mi
3 3. dvojnasobok priemernej mzdy — bez dietat’a, s jednym dietatom, s dvomi
det'mi
V prvok kroku st z hrubej mzdy vypocitané poistné odvody zamestnanca (plus
poistné odvody zamestnavatel'a ako navysSenie hrubej mzdy), odpocitanim sumy
odvodov zamestnanca (danovo oslobodena ¢ast’ mzdy od socidlnych transferov)
vznika Gisty zaklad dane. Dalsim krokom je uplatnenie univerzilnej

odpocitatel'nej polozky ( 3230SK) , v pripade dietata aj uplatnenie Specialne



nezdanitel'nej Casti prijmu (na dieta 1400SK). Ziskavame vysku zdanitelnej
mzdy, aplikujeme progresivne zdafiovanie® a k ¢istému prijmu pripoé¢itavame, ak

je narok, socialne davky. (V prikladoch sme pouzili len pridavky na deti).

1.Minimalna mzda — prijem bez dietata, s jednym dietatom, s dvomi det'mi
v roku 2002
Cena pracovnej sily: 7686SK

Hruba mzda 5570 Zamestnavatel' | Zamestnanec

odvody 2829 2116 713

nemocenské 267 189 78

dochodkové 1559 1203 356

zdravotné 780 557 223

Fond zamestn. 209 153 56

Garancny f. 14 14 0

Pocet deti 0 1 2 (6, 151.)

Cisty zaklad dane 4857 4857 4857

nezdanitel'na suma 3230 3230 3230
1400 2800

zdanite'na mzda 1700 300 0

preddavok na dan 170 (3,05% | 30 (0,5%) 0

hrubej mzdy))

Cisty prijem 4687 4827 4857

pridavky 0 480 1070

Cisty prijem plus pridavky 4687 5307 5927

2.Priemerna mzda — prijem bez deti, s jednym dietatom, s dvomi

Cena pracovnej sily: 17 064SK

Hruba mzda 12 365 Zamestnavatel' | Zamestnanec

odvody 6282 4699 1583

4 Rokom 1999 sa zadala dlhodoba prestavba danového zédkonodarstva, v rdmci ktorej sa uskutoCiiuje postupné znizovanie priamych dani a
zvySovanie dani zo spotreby a majetku. Zakon ¢. 561/2001 Z. z. o daniach z prijmov znizil sadzbu dane z prijmov fyzickych osob
nasledovne:

e prizéklade dane do 90 000 Sk — 10 %,

. pri zaklade dane od 90 000 do 180 000 Sk — 9 000 Sk + 20 % zo sumy presahujtcej 90 000 Sk,

. pri zaklade dane od 180 000 Sk do 396 000 Sk —27 000 Sk + 28 % zo sumy presahujicej 180 000 Sk,

. pri zaklade dane od 396 000 Sk do 564 000 Sk — 87 480 Sk + 35 % zo sumy presahujicej 396 000 Sk a

. pri zaklade dane nad 564 000 Sk — 146 280 Sk + 38 % zo sumy presahujucej 564 000 Sk.

Zakon d’alej rozsiril moznost’ platenia pausalnej dane aj pre osoby, ktoré maju

prijmy z autorskej a umeleckej ¢innosti.



nemocenské 593 420 173
dochodkové 3462 2671 791
zdravotné 1732 1237 495
Fond zamestn. 464 340 124
Garancny f. 31 31 0
Pocet deti 0 1 2 (6, 151.)
Cisty zaklad dane 10782 10782 10782
nezdanitel'na suma 3230 3230 3230

1400 2800
zdanite'nd mzda 7600 6200 4800
preddavok na dat 770 (6.2% | 620 (5,01%) | 480 (3,9%)

hrubej mzdy)

Tisty prijem 10012 10162 10302
pridavky 0 480 alebo 1070 alebo
Cisty prijem plus pridavky 10012 10642 alebo 11372 alebo
3. Dvojnasobok priemernej mzdy — bez deti, s jednym dietatom, s dvomi det'mi
Cena pracovnej sily: 34128 SK

Hruba mzda 24 730 Zamestnavatel' | Zamestnanec

odvody 12563 9398 3165

nemocenské 1187 841 346

dochodkové 6925 5342 1583

zdravotné 3462 2473 989

Fond zamestn. 927 680 247

Garancny f. 62 62 0

Pocet deti 0 1 2 (6, 151.)

Cisty zaklad dane 21565 21565 21565

nezdanitel'na suma 3230 3230 3230
1400 2800

zdanite'na mzda 18400 17000 15600

preddavok na dan 3202 (12,9% | 2810 (11,4%) | 2418 (9,8%)

hrubej mzdy)

gisty prijem 18363 18755 19147

pridavky 0 480 alebo 1070 alebo
270 540

Cisty prijem plus pridavky 18363 19235 alebo 20217 alebo
19025 19687

Univerzalna aj zvldStna odpocitatelna poloZka ma vyrazny vplyv na
zniZovanie progresivity daitového zat'aZenia a preto diskusia o univerzdlnej a
Specifickej odpocitatel’nej polotke je diskusiou o progresivite dainového

zat’aZenia.



Danové preddavky v modelovych prijmovych situaciach bez dietat’a, s jednym

dietatom a s dvomi detmi (% z hrubého prijmu)

ukazovatel’ bez deti 1 dieta dve deti
minimalna mzda 3,05 0,5 0
priemerna mzda 6,2 5,01 3,9
dvojnasobok priemernej mzdy 12,9 11,4 9,8

Z prehladu je zreymé, Ze odpocitatelné polozky zanechdvaju princip
progresivneho zdanenia, ale zaroven ulavuji tym poplatnikom, (s vySSimi
prijmami), ktorych danové zataZenie je tak ¢i tak vysSie ako bremeno
poplatnikov s niz§imi danovymi prijmami. NavySe, zvlaStna odpocitate'na
polozka za deti je nastrojom zvyhodnenia rodin s detmi a teda sucastou

solidarity s rodinami s nezaopatrenymi det'mi.
y p y

S rasticim prijmom sa otvaraji noZnice medzi ndkladmi na pracu a Ccistou
mzdou: pri minimalnej mzde je rozdiel 2999SK (bez zohladnenia deti), pri
priemernej mzde je to uz 7052Sk a pri dvojndsobnom prijme ako je priemerny
prijem je rozdiel medzi nakladmi za précu a ¢istou mzdou 15 765 Sk.

Pri najvy$Som modelovom prijme mesatne odvadza zamestnanec a
zamestnavatel’ viac ako su definované maximalne mozné socidlne davky. (Napr.
na dochodkové poistenie 83 100SK roc¢ne, pri priemernom prijme 41 544SK
ro¢ne, pri minimalne;] mzde je to 18 708SK rocne. Analogické proporcie
dvojndsobného nérastu medzi jednotlivymi modelovymi prijmovymi situdciami
su aj v ostatnych pripadoch poistenia). Tieto skutonosti vytvaraju obojstranny
zdujem (zamestnanca aj zamestnavatela) vyhnit’ sa odvodovym povinnostiam.
Vyssie prijmové skupiny to vSak urcite nerieSia formou tzv. iernej prace, ale
inymi spdsobmi (odhad daniovych tnikov do roku 2002 je 75 miliard SK).
Samotné zniZenie odvodového zataZenia pravdepodobne nevyusti do tvorby
pracovnych miest, skor mozZno umoznia zvySenie Cistych prijmov existujucich
zamestnancov (ak dozorné rady nerozhodniut o ponechani si zisku, resp. ak

peniaze zo zniZenych odvodov nevyuZiju na pokrytie zvySenych ndakladov na




vstupy do vyroby a prevadzky). Tzv. Cierna praca sa tyka najmd nizSich
prijmovych kategoérii, kde odvodové zataZenie zamestnavatel'a nie je az také
vysoké. Samozrejme, kombinacia nizkej ,,cash® platby od zamestnavatela a
socidlnych davok (plus zaplatenie poistnych systémov Stitom) od Statu je
vyhodné, aj ked’ nemoralne. V pripade nizkoprijmovych kategérii skor znizenie
(zastavenie) a sprisnenie poberania socidlnej davky moze vytvorit tlak na
zamestnanca pokusit’ sa ,,zoficidlnit* svoj pracovny pomer. Otazkou je, o
vytvori analogicky tlak na zamestnavatela, pri 19% nezamestnanosti urcite

najde ndhradu na pokracovanie v systéme ,,Ciernej prace*.

Prijmy zo zdravotného a socidlneho poistenia podla platitelov poistného v roku

1997 a 2001(v mill. SK)

ukazovatel’ zdravotné poistenie dochodkové poistné | nemocenské poistné
abs/ % 1997 2001 1997 2001 1997 2001
prijmy spolu 37 562 48 004 50 842 71 692 9576 12 686
z toho poistné: 100%
od zamestnancov 6773 9123 10 053 13 668 2 669 3038
18,0 19,0 19,8 19,06 279 239
od zamestnavatel'ov | 18 693 23 404 36 673 46119 6204 7275
49,8 48.8 72,1 64,3 64,8 57,3
od szCo a|l138 1519 2153 2 745 381 475
spolupracujucich 3,0 3,2 4,2 3,8 14,3 3,7
od NUP 353 401 709 802 122 137
0,9 0.8 1.4 1,1 13 1,1
hradené §tatom 10 387 13 040 539 3682 87 1036
27,7 27,2 1,1 5,1 0,9 8,2
ostatné platby 218 517 715 4676 113 725
0,6 1,1 1.4 6,5 1,2 5,7

Zdroj: spracované podla Trendy socialneho vyvoja v Slovenskej republike, SU

SR, 2002

Podiel prispevkov od zamestnancov a zamestndvatel’'ov na prijmoch
z poistného v jednotlivych systémoch postupne klesd, zdaroveri narasta podiel
poistného hradeného Statom C¢i ostatnymi subjektami. Napriek stupajicim
prijmom v absolitnych ¢islach, narastd deficit v dochodkovom poisteni.

Znizenie odvodového zatazenia zamestnancov a zamestnavatelov pri



nezmenenom ,,kvazi* poistnom systéme by vytvoril zvySené naroky na garancie

Statu a thrady poistného zo Statneho rozpoctu.

Prehlad prijmov a vydavkov v rdmci povinného poistenia v roku 1997 a v roku 2001 (mld.

SK)
prijmy/ vydavky zdravotné poistenie nemocenské poistné | dochodkové poistné | nezamestnanost’
1997 37,6/ 36,9 9,6/ 8,1 51,4/51,0 7,5/17,1
2001 48/ 47,7 12,7/ 8,9 71,7/ 73,4 9,5/ 8,6

zdroj: Trendy socidlneho vyvoja v Slovenskej republike, Bratislava 2002

V. 2.Statne socidlne davky

Vydavky v ramci socidlnych poistnych systémov sa teda ani zd’aleka
nepokryvaju prijmami 7 vyberu poistného. V dochodkovom zabezpefeni a
nemocenskom poisteni okrem uhrad za poistencov, §tat od roku 1994 pokryva aj
niektoré druhy dochodkového zabezpe€enia a ¢ast’ nemocenského poistenia. Do
systtmu Statnych davok sa tak presunuli socidlne dochodky, dochodok
manzelky, zvySenie dochodku z doévodu jediného zdroja prijmu, odboja a
rehabilitacie, (pohrebné) prispevok na pohreb a zaopatrovaci prispevok.
Kupel'na starostlivost’ je  poskytovana podla predpisov o nemocenskom
poisteni, hradena je Statom. Z nemocenského poistenia sa transformovala
(podpora) prispevok pri narodeni dietata. Systém Statnych ddavok sa stava
zberacom roznych davok, ktorych sa zbavuju poistné systémy a ndsledne

nesystémovych mixom roznych ndstrojov.

Celkové vydavky na dochodkové zabezpecenie boli v roku 2001 vySe 75 miliard
SK, z ¢oho s§tat uhradil za poistencov 3,7 miliardy SK a za vysSie uvedené
dochodky, transformované na Statne davky d’alSich 1,6 miliardy SK (spolu na
dochodkové zabezpecenie 5,3 miliardy SK). Navyse, kazdoro¢ne Stat vykryva
deficit poistovni. Z vydavkov na dochodkové zabezpecenie tvoria 65% naklady

na starobné dochodky.



Na ktipel'nu starostlivost’ vynalozil stat v roku 2001: 883 miliénov SK.

Vydavky na Statnu socialnu podporu v roku 2001 (v tis. Sk)

Davka vydavky pocet poberatel'ov
rodiCovsky prispevok 4200 026 131 467
pridavky na deti a priplatok k pridavkom 8392 242 504 597
prispevok pri narodeni dietata 158 934 50831
zvyseny prispevok pri narodeni dietata 58 12
prispevok rodi¢om 629 84
prispevok na pohreb 107 478 51300
zaopatrovaci prispevok 4447 382
nahrady zarobku pri sluzbe v ozbrojenych | 961 23
silach a civilnej sluzbe
pestinska starostlivost” spolu 115 803
- jednorazovy prispevok 672
- opakovany prispevok a odmena

pestiinovi 4200
prispevok na byvanie 713 337 54 472
spolu 13 693 915

Zdroj: Sprava o socidlnej situdcii obyvatel'stva Slovenskej republiky v roku

2001, MPSVR SR, 2002

Celkovo tvorili vydavky na Statnu socidlnu podporu a Stdtom hradené davky

nemocenského poistenia a dochodkového zabezpecenia 16 147 mill. SK.

NajsilnejSou a rozhodujicou davkou Statnej socidlnej podpory su pridavky na
deti. Zmena adresnych rodinnych pridavkov na univerzalne vyvoldva diskusiu.
V tejto suvislosti povazujem za vel'mi ddlezité najprv konstatovat’, Ze:

* Pred touto otazkou stoji zasadné rozhodnutie, ¢i ist’ len cestou vyplacania
pridavkov na deti, alebo predovsetkym cestou ul'avy na daniach ako formy
rodinnej politiky zameranej na deti.

» Zatial sme v legislative prijali odpoved’: cestou pridavkov na deti.

* Tieto by vSak mali byt prerozdelované spravodlivo, bez diskriminéacie a
socidlneho vyluCenia deti, pretoZze to nie je socidlna davka pre rodiny
v hmotnej €1 socidlnej nidzi, ale stiCast’ verejnej politiky na podporu vychovy

deti.



* Ak sa rozhodneme pre adresné¢ vyplacanie, vylu€ujeme deti tych rodicov,
ktori najviac prispievaju do spolo¢ného balika penazi a aj vd’aka prispevkom
ktorych je moZné prerozdel'ovanie menej solventnym rodindm.

Reédlne to vyzerd tak, Ze rodina s dvomi detmi nad 15 rokov na strednych

Skolach ma narok mesacne na 1 640 Sk (rok 2002). Ak by mal vSak kazdy sebe

odviest’ aspoini tol'ko, kol’ko dostane v podobe pridavkov, musel by dosiahnut’

nadpriemerny prijem (cca 16 000 hruba mzda), inymi slovami, ti ¢o maju prijem
niz$i ako priemer (50 % populacie) neodvedl na redistribtciu ani tol’ko, ¢o z nej
dostanu — a to su len pridavky.

NavySe, vySka pridavkov a aj rozhodnutie, ktoré deti ich dostanu, zavisi od

vysky oficidlne priznaného prijmu rodi€ov (o na Slovensku nezodpoveda

realite o prijmoch rodin). Rozhodovanie o akejkol'vek socidlnej davke na
zdklade posudzovania vysky prijmu sa ma tykat’ naozaj len tych, ¢o sa ocitni

v situdcii nadze. Pridavky na deti sa tykaji vSetkych, ktori sa zodpovedne

staraji o vychovu deti (ak sa nestaraju, rodic¢ia pridavky nedostant).

Ak rodicia prekrocia isti zdkonom stanovenu hranicu prijmu ¢o i len o 10 Sk

(zvysi sa ich cisty prijem napriklad aj tym, Ze sa zvySia odpocitatelné

nezdanitel'né Ciastky v prijme), stracaju ich deti ndrok na pridavky na deti (resp.

padni do pasma so zniZzenymi pridavkami) a celkovy ¢isty prijem rodiny sa
znizuje. Na adresnost’ tak doplaca predovsetkym stredna trieda.

Rodin na hranici zivotného minima sa adresnost’ ¢i univerzalita pridavkov

nijako nedotyka. Ci budu také alebo onaké, alebo ich dokonca zrugime (Gplne, &i

z hl'adiska poctu deti) a prejdeme napriklad na danové ulavy, tieto rodiny

dostanu ta istt sumu — na zdklade zdkona o socidlnej pomoci (dnes sa ich

socialny prijem sklada z pridavkov na deti, z podpor a zo socidlnej pomoci; ak
nebudu dostavat’ pridavky, dostanti tito sumu priamo zo socialnej pomoci — do
vysky Zivotného minima).

Od roku 2003 plati kombinécia ploSnych pridavkov (nad 2,2 nasobok Zivotného

minima) a adresnych pridavkov v dvoch pasmach — do 1,37 nasobku Zivotného



minima a do 2,2 nasobku zivotného minima. Takze navrat k adresnosti
s ponechanim akejsi univerzalnosti.

Pridavky na deti v roku 2000 pritom vypléacali Styri subjekty: zamestnavatelia
(55,8% pripadov), Socialna poistovia (20,7% pripadov), okresné trady prace
(1,5% pripadov), a orgdny miestnej Statnej spravy (22,0% pripadov). Od 1.7.
2002 vyplaca nezamestnanym obcanom pridavky na deti okresny urad — odbor
socidlnych veci. Administrativa je teda zloZzitd. Zamestndvatelia, ktori od
1.7.2002 zmenili svoje Gctovnictvo na univerzalne vyplacanie pridavkov na deti,
moézu tieto systémy opét’ vymienat’ a pre ,,modré oci“ Statu nad’alej vyplacat
pridavky na deti. Inou mozZnost'ou je len dalSie prijatie pracovnych sil na
okresn¢ turady, ktor¢ sa vSak maju k 1.1.2004 rusit. Sastavné novely zakonov
netimerne zatazuju cely systém tak finan¢ne, ako aj z pohl'adu administrativy a
prijemcov.

Proti adresnosti teda hovori viacero faktov: posudzovanie vysky prijmu je
diskutabilné (navySe, testuje sa prijem za predchadzajuci rok) a zavéadzajuce,
administracia takejto formy je komplikovana a narocna, z poberania pridavkov
vylucujeme predovsetkym deti rodin zo strednej triedy, ktorym tato davka moze
najviac prospiet’.

Univerzalny princip ni¢ nemenil na situicii rodin s nizkymi prijmami (v
porovnani s adresnym spdsobom), nevylucoval deti zo strednej triedy a
motivoval k solidarite tych, ktori najviac prispievaji na prerozdel'ovanie (Cast’
ich odvodov im vlastne ponechdme — pokryji vlastné pridavky a samozrejme
pridavky tych ostatnych). Pritom, o tieto pridavky musia poziadat’! Pridavok nie
je nahradou za prijem, nie je prejavom socialnej solidarity s nizko prijmovymi
rodinami, ale prejavom solidarity tych, o nemaju deti, s tymi, ktori deti maju a
ddsledne sa o nich staraju.

Rozhodnutim NR SR sa vSak tato filozofia uplne odmietla. Ktosi totiz chape

adresnost’ ako pravicovy pristup (prerozdelovanie len nizkoprijmovym) a



univerzalizmus ako lavicovy pristup (podpora strednej a vysSSej triedy,

predovsetkym zamestnancov).

V. 3.Socialna zachranna siet’

Socidlnu zachrannu siet’ tvoria: podpora v nezamestnanosti, aktivna politika trhu
prace, minimalna mzda, minimalne davky z poistnych systémov, prispevok na

byvanie a socialna pomoc.

Podpora v nezamestnanosti

Miera nezamestnanosti (%) (stav k 31.12.)

ukaz. 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

miera 1.5 11,8 10.4 14.4 14,6 13,1 12,8 12,5 15,6 19,2 17.9 18,6

Zdroj: Statisticka ro¢enka SR 2001, SU SR, Trendy socialneho vyvoja v SR,
2002

Vyvoj poctu poberatel'ov podpory v nezamestnanosti mal v roku 2001 klesajacu
tendenciu, priemernd doba poberania podpory v nezamestnanosti predstavovala

5,4 mesiaca ( o0 0,3 mesiacov menej ako v roku 2000)

Priemerny mesacny pocet evidovanych nezamestnanych, poberatel'ov podpory
v nezamestnanosti (v osobach) a priemernd vyplatena vyska podpory

v nezamestnanosti (v SK) v rokoch 1997 a 2001

rok Priemerny mesacny pocet (v osobach) priemerna mesacna  vyplatend
evidovanych nezamestnanych poberatel'ov podpory /% vika podpory

1997 336 661 83 939/24,9% 2783

2001 520 642 88 059/16,9% 3265

Zdroj: Sprava o socialnej situacii obyvatel'stva SR v roku 2001, MPSVR, 2002

Poistné v nezamestnanosti postupne oslabuje svoj ucel (z priemerného
mesacného poctu evidovanych nezamestnanych pokryva poistny systém len
16,9%). Reagujuc na zvySujiicu sa nezamestnanost’ sa sprisiiuju pravidla na
podporu v nezamestnanosti, skracuje sa dliika ndroku, znifuje sa vyska
podpory, sprisituje sa mechanizmus ndaroku na podporu podla doby platenia
prispevkov v nezamestnanosti.




DiZka a vy$ka niroku na podporu v nezamestnanosti v SR v rokoch 1991 — 2002

Cas platnosti dizka néroku vyska naroku
od febr. 1991 do 6 mesiacov 65% priemerného Cisttho mesaéného
zarobku
6 — 12 mesiacov 60%
odr. 1992
uchadzac do 3 mesiacov 60% priemer. Cistého mesa¢ného zarobku
50%
3 — 6 mesiacov 70%
v rekvalifik. dizka rekvalifik. 60% z 2000 Kés
absolvent do 3 mesiacov 50% z 2000 K¢s
3 — 6 mesiacov
max. vyska uchadzaca = 1,5 z 2000 K¢s (3 000 K¢s)
max. vySka v rekvalifikacii = 1,8 z 2000 K&s (3 600 K&s)
od 10. 1993
uchadzac do 3 mesiacov 60% priemern¢ho ¢isttho mesaéného
zarobku
3 — 6 mesiacov 50%
v rekvalifik. zrusené zrusené
Absolvent 1 — 6 mesiacov 45% z minimalnej mzdy
max. vy$ka = 1,5 minimalnej mzdy (min. mzda — 2450 Sk)
odr. 1995
uchadza¢
od 15 rokov do 3 mesiacov 60% priemerného Cisttho mesaéného
zarobku
3 — 6 mesiacov 50%
od 30 rokov do 3 mesiacov 60% priemerného Cisttho mesaéného
zarobku
3- 8 mesiacov 50%
od 45 rokov do 3 mesiacov 60% priemerného Cisttho mesaéného
zarobku
3 — 9 mesiacov 50%
od 50 rokov do 3 mesiacov 60% priemerného Cisttho mesaéného
zarobku
3 — 12 mesiacov 50%
absolventi/® podl'a veku 45% minimélnej mzdy
max. vySka = 1,5 nasobok minimalnej mzdy
min. mzda do 31. 3. 1996 =2 450 Sk
min. mzda od 1. 4. 1996 =2 700 Sk
od 1.1997 11,8%
evid. nez.
do 15 rokov do 3 mesiacov 60% priemernej hrubej mesacnej mzdy
50%
3 — 6 mesiacov 60% priemernej hrubej mesa¢nej mzdy
od15-25r. do 3 mesiacov 50%
60% priemernej hrubej mesacnej mzdy
3 — 9 mesiacov 50%
nad 25 rokov do 3 mesiacov ziadna davka
3 — 12 mesiacov 60% alebo 50% min. mzdy
absolventi do 6 mesiacov
po 6 mesiacoch
podla doby
max. vyska = 1,8 nasobok minimalnej mzdy
min. mzda od 1. 1. 1998 =3 000 Sk
od 12. 1999
evid. nez.
do 15 rokov do 3 mesiacov 50% priemernej hrubej mesaénej mzdy
45%
3 — 6 mesiacov 50% priemernej hrubej mesac¢nej mzdy
nad 15 rokov do 3 mesiacov 45%
3 — 9 mesiacov ziadna davka
absolventi do 6 mesiacov 50% alebo 45% zivot. minima
po 6 mesiacoch
podl'a doby
max. vyska = 1,5 nasobok Zivotného minima
ziv.minimum =3 790 Sk

/° a ti, ktori eSte neboli zamestnani
Zdroj : Zakony o zamestnanosti SR



Prijmy z poistného v nezamestnanosti a poistnych systémov spolu (zdravotné,
dochodkové, nemocenské a nezamestnanost’) podla platitel'ov poistného v roku

1997 a 2001 (v mill. SK)

ukazovatel’ nezamestnanost’ poistné spolu
abs/ % 1997 2001 1997 2001
prijmy spolu 7537 8216/p 105517 | 140 598
z toho poistné: % (100) | % (100)
od zamestnancov 1799 2010 21294 27 839
23,9 24,5 20,2 19,8
od zamestnavatelov | 5396 5921 66 966 82719
71,6 72,1 63,5 58,8
od SzCo a|338 274 4010 5013
spolupracujucich 4,5 3.4 3,8 3,6
od NUP - - 1184 1340
1,1 1,0
hradené statom - - 11013 17 758
10,4 12,6
ostatné platby 4(dobro- | 11 1 050 5929
vol'ne) 1,0 4,2

/p: Udaj je suétom prijmov z poistného. Celkovy prijem NUP bol vyssi (acelové
dotacie Statneho rozpoctu na program podpory zamestnavania mladych l'udi a
program individualizovanych sluZieb zamestnanosti. Spolu s ostatnymi prijmami
bol prijem 8 966 mil. SK

Zdroj: spracované podl'a Trendy socialneho vyvoja v Slovenskej republike, SU

SR, 2002

Aktivna politika trhu prdce

Napriek obmedzeniam v ndrokoch na podporu v nezamestnanosti je podiel
vydavkov na aktivnu politiku trhu prdace nizky a sustavne podporovany
Statnymi ucelovymi dotdaciami. Kym v roku 1997 bol pomer vydavkov na
pasivnu a aktivnu politiku trhu prace 47,5% ku 54,3%, v roku 2001 bol tento
pomer 60,7% ku 39,3%. Na dokreslenie situdcie eSte jeden udaj: z celkovych
vydavkov NUP tvorili vydavky na aktivnu politiku trhu prace vroku 1997
43,7% a v roku 2001 uz iba 25,9% . Pripomenime, Ze pasivnou politikou pokryl

NUP iba 16,9% z evidovanych nezamestnanych.



Dolezity moment je, ze 65,06% z celkového objemu prostriedkov vynalozenych
na aktivnu politiku trhu prace bola ucelova dotacia zo Statneho rozpoctu (na
program dohodnutych pracovnych miest pre dlhodobo nezamestnanych, na
podporu zamestnavania mladych l'udi a program individualizovanych sluzieb
zamestnanosti). Vroku 2001 bolo za 1,88 miliardy SK podporenych a
udrzanych 64 233 pracovnych miest zo spoloénych zdrojov NUP a §tatneho
rozpoétu, (zo zdrojov NUP bolo podporenych 15 931 dohodnutych pracovnych
miest, zo Statneho rozpoctu 48 302 verejno prospesnych miest ). Priemerne
stdlo jedno dohodnuté ¢i verejno prospesné pracovné miesto 29 268SK.
Novovytvorenych bolo iba 13 984 pracovnych miest.

Na rekvalifikacie bolo pouzitych 196,8 mil. SK, z 23 997 evidovanych
nezamestnanych ukoncilo rekvalifikdcie 17 222 (ndklady na jedného absolventa
boli teda 11 496SK) a umiestnilo sa na trhu prace 4 062 osob (23,6%). Tento
stav nie je uspokojivy, rekvalifikdcie nereaguji na poziadavky trhu prace,
zamestnavatelia uprednostiiuju  kvalifikovanych pred rekvalifikovanymi.
Nezamestnani, na druhej strane, o niektoré odbory rekvalifikacie nejavia
zaujem.

Najvhodnejsi sposob je zaSkolovanie, Ci rekvalifikdacie, ktoré si zorganizuje
sam zamestnavatel’.

Treba podotknut, ze NUP nie je iispesny ani ako sprostredkovatel’ prdce pre
evidovanych nezamestnanych (vicsina umiestnenych nezamestnanych si
nasla pricu bez pomoci NUP), ani ako kontrolny mechanizmus na

odhal’ovanie zneuZivania systému.

Skusenosti z krajin EU jasne dokazuju, Ze klasické ndstroje aktivnej politiky
trhu prace iba docasne zniZuju nezamestnanost’, ale neriesia Strukturdlnu
nezamestnanost’(strata zamestnania z dovodov rozpadu starych podnikov,
elimindcii celych odvetvi a likviddacii umelej prezamestnanosti s dosledkom

nerovnovahy medzi ponukou pracovnej sily a dopytom zamestndavatel’ov po



urcitom type pracovnej sily) , teda nezvySuju mieru zamestnanosti.
Umiestnenia na trhu prace sa odohrdvaju pri nezmenenej miere zamestnanosti,
hybu skor frikénou nezamestnanost'ou (beind zmena zamestnania v dosledku

mobility pracovnych sil), prerozdel'uju sa existujlce trvalé pracovné miesta.

Nastroje aktivnej politiky trhu prace sa orientujii predovsetkym na dlhodobo
nezamestnanych, ktorych podiel z celkového poctu nezamestnanych bol koncom
roka 2001 41,2%. Vyrazne zastipenie v skupine dlhodobo nezamestnanych
(dlhsie ako jeden rok) maju obcania, ktori pred vstupom do evidencie uradov
prace pracovali v predchadzajicom zamestnani ako pomocni a nekvalifikovani
robotnici. (Re — kvalifikovat’ nekvalifikovanych je v podstate nemoZzn¢). Ich

Sanca zamestnat’ sa pri existujlicej dopyte po praci je minimalna.

Evidovani nezamestnani a dlhodobo evidovani nezamestnani v osobach, r. 1997,

2001

k31.12. evidovani nezamestnani podiel z celkového poctu v %

spolu z toho dlhodobo nezamestnani spolu z toho dlhodobo nezamestnani

viac ako 1 rok

viac ako 2 roky

viac ako 1 rok

viac ako 2 roky

1997

347753

131 724

76 803

100

37.9

22,1

2001

533 652

219713

110 136

100

41,2

20,6

Zdroj: Sprava o socidlnej situacii obyvatel'stva SR v roku 2001, MPSVR, 2002

Nezamestnanost’ je vazny problém, ktory sa premieta do vSetkych oblasti tak
socialnej politiky, ako aj ostatnych politik. Miera nezamestnanosti v SR, nech uz
ju urcujeme akokol'vek (evidovani na Uradoch prace, ¢i disponibilny pocet —
schopni okamzite nastapit do prace), je najvysSia zo vSetkych krajin v
transformacii, a stadle stupa. Komparativna nevyhoda SR tkvie predovsetkym
v demografickej Strukture obyvatel’stva, prehlbujucej sa platobnej
neschopnosti podnikov, v nizkom objeme zahranicnych investicii a v nizkych
vpdavkoch na vzdeldavanie, osobitne na vysSie videlavanie. Ako uvadza dalej
Analyza (1), vrokoch 1993 — 1999 ekonomicky rast nepdsobil na oZivenie

tvorby pracovnych miest. V podnikovej sfére sa dosahoval rast produktivity



znizovanim zamestnanosti. Pre zvySenu ponuku pracovnej sily na trhu prace
nebol a nie je vytvoreny dostatocny dopyt, o com sved¢i nedostatok pracovnych
miest. Zatial' ¢o koncom roka 1997 pripadalo 10 nezamestnanych na jedno
vol'né pracovné miesto, koncom roka 2000 to bolo uz 67 o0s6b, k miernemu
zlepSeniu prislo v roku 2001 — 53 0s6b na jedno voI'né pracovné miesto. V roku
1999 tempo rastu HDP dosiahlo prahova hodnotu (2%). Pozitivny vplyv na rast
zamestnanosti, resp. pokles nezamestnanosti ma dynamika rastu HDP vysSia ako
2%. Okunov zakon popisuje vzajomni vizbu medzi vystupmi hospodarstva
a nezamestnanostou: kazdému dvojpercentnému poklesu hrubého narodného
produktu oproti potencidlnemu zodpovedd rast nezamestnanosti o jedno
percento. (Hospodarsky vystup dosahuje svoju potencialnu Groven, ked’ pracuje

94% pracovnych sil, t.J. ked’ miera nezamestnanosti je asi 6%.)

Hlavny problém tkvie v hospodarskej politike Statu, v nizkej konkurencie
schopnosti a v zlych podnikovych stratégidch. Socialna politika si ,,pohadzuje*
hortici zemiak nezamestnanosti, a presiiva tuto skupinu do roznych finanénych
balikov. Sprisiiuje kritéria na narok na podporu v nezamestnanosti. Vytvara tak
isty tlak na navrat do zamestnania, ale aj tlak na systém socidlnej pomoci (92%
v stave hmotnej niidze tvoria nezamestnani) a Statnej socidlnej podpory. Ciel'om
je predovsetkym zvySovat' diferencie medzi socialnymi podporami a Cistou
mzdou. Tento rozdiel vSak nemodze byt iba vysledkom znizovania socidlnych
davok, ale najmd vytdranim novych pracovnych miest a zvySovanim d¢istych

prijmov vd’aka vysSej produktivity préce.

Minimalna mzda

Minimélna mzda je Nariadenim Vlady SR z 21. augusta 2002 v tc¢innosti od
1.10.2002 stanovena na 32,00 SK za kazd( odpracovanu hodinu zamestnanca,

alebo na 5570 SK ako mesacna mzda zamestnanca.



Modelovy priklad o socidlnych transferoch a daniach (redistribucii) uvadzame
v Casti Prijmy a vydavky v oblasti socialnej politiky.

Mo6Zeme porovnat modelovu situdciu rodiny bez dietat’a, s dietatom a dvomi
detmi, predpokladajiic, Ze obaja partneri pracuju za minimalnu mzdu, so

situdciou, ked’ maji 100% socialny prijem (dlhodobo nezamestnani) .

Rok 2002

ukazovatel’ bez deti jedno dieta (do 6 rokov) dve deti (do 6 rokov, ado 15r.)
prijem pri minimalnych mzdach |9 374 9994 10614

davka pri objektivnom ZM 5930 7510 9 090

suma ZM 6440 8 160 9 880

S va¢Sim poctom deti sa pracovat’ len kvoli peniazom za minimalnu mzdu
prestdva oplacat. S drobnym posunom (o dieta viac) plati tato uvaha aj
v pripade subjektivnych dovodov hmotnej nidze.

Bohuzial’, posledné udaje o prijmovej situdcii st k dispozicii z Mikrocenzu
1996, takZe nie je mozné posudit’, akéa Cast’ populécie pracuje za mzdu na Grovni
minima. Su tieZz indicie, Ze sa zdkon o minimalnej mzde nedodrZiava, napr.

nahradou pracovnej zmluvy inym typom zmluav, atd’..

Mzdova trovenn uzko suvisi sredlnymi moZnostami zvySovania miery
zamestnanosti. Zasady zamestnanosti Rady Europy na rok 2001 stanovuju ciel
pre clenské Staty dosiahnut’® 70% uroven miery zamestnanosti. V podstate su
kl'a¢ové tri opatrenia: ukoncenie reStrukturalizacie bank a velkych podnikov,
podpora malého a stredného podnikania (dostupnost’ Uverov a poziciek),
zvySovanie vzdelanostnej a kvalifikaCnej vybavenosti pracovnej sily
(vzdelanostna $truktira je stale pod kritickou aroviiou krajin EU, navyse vyska
prijmu a schopnost’ zamestnat’ sa je podmienené uroviiou vzdelania), SirSie
vyuzivanie flexibilnych foriem organizacie pracovného Casu (podiel pracujucich
na skrateny pracovny &as je u nas iba symbolicky — 2,4% v SR, v EU krajinach

17% celkovej zamestnanosti).




Nizke vyuzivanie flexibilnych foriem prace je v znacnej miere determinované

socialno-ekonomickou situaciou rodin, ktord je dosledkom nizkej urovne miezd.

Rodinné stratégie su maji opacna tendenciu — dva plné pracovné uvizky, €asto

krat kombinované s ¢iastoénymi Givizkami, dohodami, pracami nadcas, pripadne

pracou v ramci svojpomocnych aktivit ¢i druhej ekonomiky. Problematickou je

pretrvavajliica nerovnovaha medzi ponukou a dopytom na trhu prace, spdsobena

rigiditou nasSho vzdelavacieho systému.

Mnohé bariéry vytvoril aj Zakonnik prace, ktory v snahe rozdelit’ existujlice

pracovné miesta medzi viacerych pracujicich vazne zasiahol do mozZnosti

rodiny rieSit’ svoju socialno-ekonomicku situiciu vlastnymi silami a zviazal

ruky zamestnavatelom.

Minimadlne davky v poistnych systémoch

Rok 2002
ukazovatel’ dochodky nemocenské podpora v nezamestnanosti
minimalne starobny a invalidny: nemocenské: 70% Cistého | prvé tri mesiace: 50%

ak jediny zdroj prijmu: 4 169
pri dvojélennej dom. :7 084

Inak: sumy zivotného minima

jednotlivec: 3740
dvojélenna dom.: 6440
vdovsky : 450
vdovecky: fixna davka
sirotsky 1 rodi¢: 400
sirotsky 2 rodidia: 600

denného prijmu prvé 3 dni ,
potom 90%
OCR:

podpora __ pri detto

materstvo: 90% Cistej dennej
mzdy

vyrovnavaci prisp.: rozdiel medzi
poévodnym priemernym

zarobkom a novym zarobkom

vymeriavacieho zakladu (hrubej
mzdy)
zostavajice  obdobie: 45%
vymeriavacieho zakladu

Ak nie je hruby zarobok- potom

vymeriavaci zaklad = 3000SK

priemerna vyska v roku 2001

starobny: 5 782
invalidny: 5 342
socidlny: 3 790
vdovecky: 2 116
vdovsky: 3912
sirotsky: 1726

nemocenské: 3145

podpora pri OCR: 1 103
materska: 4483
vyrovnavaci prispevok
v tehotenstve: 1062

3265 SK

maximalne

8 697 — ak banici najmenej 15
rokov, v uranovych 10 rokov
7 651 — rizikova kategoria 1.

6 895 — rizikova kategoria 2

6 709 - ostatné zamestnané
osoby

vdovsky: 60% dochodku
zosnulého

vdovecky: 2222 SK
sirotsky __jeden rodi¢: 30%

nemocenské: maximalne z

350SK za den
podpora pri OCR: detto, najviac
vSak 7 dni, v pripade osamelého
rodica 13 dni

materska: maximalne zo sumy

350 SK na den, 28 tyzdiov, prip.
37 tyzdiiov — ak osamela, alebo
viac deti

vyrovnavaci

prispevok: pocas

1, 5 nasobok Zivotného minima:

5685




z déchodku tehotenstva a do konca 9.
sirotsky 2 rodicia: 50% dochodku | mesiaca po pérode

rodicov

Z prehladu je zreymé garantovanie minim v poistnych systémoch: pokial’ nie su
stanovené taxativne, vztahuje sa zakon o socidlnej pomoci a vymedzenie sim
Zivotného minima.

Problém tkvie predovSetkym v nizkych rozdieloch medzi minimdlnymi a
maximalnymi dadvkami z poistnych systémov. NajvypuklejSia je tato
disproporcia v pripade dochodkov, kedy nastiva v podstate homogenizacia
vysky dochodkov.

O pokuse ,vycistit* poistny princip sme uz hovorili — je to pripad
nemocenského poistenia a pripraveny zakon, podla ktorého by sa rusila
maximalna hranica.

Zachovéava sa vSak (okrem nemocenskej) Casovy limit a ohraniCenie, ktoré
funguje aj v pripade poistenia v nezamestnanosti. Cim kratsie st obdobia krytia
poistnymi systémami, tym skor ,,pada* platca do Statnych davok ¢i zachrannej

socialnej siete.

Prispevok na byvanie

Prispevok na byvanie mame inStituciondlne zaradeny v sustave Statnej socidlnej
podpory. Logicky, principom testovania prijmu a svojou filozofiou garantovat
ist¢ minimalne Standardy jednoznacne do Statnej socidlnej podpory nepatri a je
jednou ztych davok, ktoré robia Statnu socidlnu podporu neprehladnou,
nekonzistentnou a v konecnom doésledku nenapliiujucou svoj hlavny zmysel:
podporu rodin s nezaopatrenymi det'mi.

Byvanie je pritom druhou najvy$Sou polozkou spotrebného kosa vydavkov

domacnosti.




V SR je v stucasnosti 1,7 mil. bytovych jednotiek, na 1000 obyvatel'ov pripada
310 trvalo obyvanych bytov ( v EU viac ako 400). Podla odhadov Ministerstva
vystavby a regionalneho rozvoja chyba cca 200 000 bytov, podla odhadu
expertov 300 000 bytov. Vo vlastnictve obci ostalo v roku 1999 8% bytového
fondu, v roku 2000 uz len cca 5%. Pritom pre potreby socidlneho byvania bolo
obciam odporu¢ené ponechat si cca 10% bytového fondu. Byvanie
nizkoprijmovych rodin by mali podporovat, riesit’ Statny fond rozvoja byvania
v spolupréci s obcami.

Ziadatelom o podporu zo Statneho fondu rozvoja byvania mdZe byt fyzicka
osoba, ktord je ob¢anom SR, ma trvaly pobyt, zavfsila 18 rokov a ma vlastny
pravidelny prijem zpodnikania alebo zo zavislej Ginnosti. Ziadatel musi
preukazat’, Ze md zabezpecené vlastné prostriedky, alebo prostriedky zo
stavebného sporenia vo vySke najmenej 20% z obstaravacej ceny na ucel, na
ktory pozaduje poskytnutie podpory a je schopny platit’ splatky a uroky z tiveru
v dohodnutej vyske a lehotach, ak je druhom podpory tver. Ziadatelovi —
fyzickej osobe mozno poskytnit’ podporu len vtedy, ak mesaény prijem
neprevysSuje tri a pol nasobok zivotného minima vypocitaného pre Ziadatela a
osoby, ktorych prijmy sa posudzuju spolo¢ne. Zaroven po odpocitani splatok
nesmie prijem Ziadatel'a a spolo¢ne posudzovanych osob klesnit’ pod hranice

zivotného minima.

Cielovou skupinou takéhoto typu bytovej politiky je nizSia stredna trieda, so
zamestnanymi ¢lenmi domacnosti, resp. s ¢lenmi so stabilnym prijmom.

Narastd nepomer medzi priemernymi prijmami obyvatelov a cenami bytov,
narastd zaroven nedostatok bytov. Vznika skupina obyvatel'ov v bytovej nudzi
(bezdomovci, ob¢ania v hmotnej nidzi, romske osady).

Priklad cien bytov: Bratislava Rimavska Sobota

1- izbovy byt 600 — 900 tis. Sk 170 — 185 tis. Sk

2- izbovy byt 990 tis. — 1,3 mil. Sk 160 tis. — 299 tis. Sk



3- izbovy byt 1,1 mil. — 3,0 mil. Sk 285 tis. — 380 tis. Sk

(Rozvoj byvania v rdmci regionalneho rozvoja)

Rok 1999 bol zlomovym rokom v oblasti zvySenia vydavkov domdcnosti na
byvanie. Ich razantny narast bol spdsobeny upravami regulovanych cien tovarov
a sluzieb spojenych s byvanim a zmenou DPH. Celkové vydavky na byvanie
vzrastli v porovnani s predchadzajicim rokom o cca 37%.

Priemerné zvySenie jednotlivych poloziek bolo nasledovné: teplo a tepld voda
narast o 76%, elektrickd energia o 83%, plynu o 56%, vodného a stocného o
25%.

Pri¢inou zvySenej zatazenosti rozpoctov vydavkami na byvanie je vyvoj
prijmov domécnosti, ktory sa vyznatuje mimoriadne nizkou dynamikou. Cisté
penazné prijmy priemernych domécnosti v rodinnych domoch a bytoch
v sukromnom vlastnictve vzrastli za posledny rok o 6 percentualnych bodov,
v nizkoprijmovych domadcnostiach o 3,5 boda. Narast vydavkov za sluzby na
byvanie o 37% sa tyka vSetkych typov domécnosti.

Prispevok na byvanie (stcast’ systému Statnej socialnej podpory) by mal aspoii
Ciastoéne zjemnit zataZzenie nizkoprijmovych domacnosti vydavkami na
byvanie, ktorych narast sa opdtovne ocakava v roku 2003. Narok na prispevok
vznika, ak domécnost’ vyda na byvanie 30% z prijmov. Tato tvrdost’ parametra
viedla k tomu, Ze iba Cast’ domdcnosti mala narok na prispevok na byvanie —
2,7% domacnosti v roku 2000, 48 548 obcanov. Znizenim koeficientu z 0,3 na
0,25 resp. 0,27 by sa mohlo napomoct’” k prekonaniu zataze spdsobenej rastom

cien byvania SirSiemu okruhu domacnosti.

Uvedeny stav je aj dosledkom su€asnych opatreni v oblasti byvania. Hlavné
nastroje politiky byvania st: stavebné sporenie (hlavne na rekonStrukciu bytov),
pricom percentudlna vyska Statnej prémie pri stavebnom sporeni sa z roka na rok

znizuje: do roku 1997 to bolo 40% vkladu, do roku 2001 30% vkladu, dnes 25%



vkladu. V roku 2001 sa znizila aj maximalna vyska Statnej prémie v Statnom
rozpodte zo 6000 Sk na 4500 Sk, pripravuje sa dal§ie zniZovanie. Dalej
hypotekarne uvery, urCené¢ pre strednu triedu a vysSie, taktieZz vSak prislo
k znizeniu percentudlnej vysky Statneho prispevku zo 6% ro¢ne na 5% rocne, a
tiez sa bude znizovat. Statny fond rozvoja byvania - zdroje pre prijmovo
priemerné a podpriemerné domacnosti — zdkonom je stanoveny minimdlny a
maximalny limit prijmu. Bytova politika teda pokryva len ta Cast’ populacie,

ktora ma staly prijem, pripadne je dostatocne solventna.

Jedind davka sociédlnej politiky v oblasti byvania je pritom viazana nielen na
uhradenie vSetkych zadviazkov za uZzivanie bytu, ale musia byt vysporiadané aj
vlastnicke vztahy. (V roku 2000 bolo zamietnutych 114 791 Ziadosti o
prispevok na byvanie z dovodu nesplnenia zdkonom stanovenych podmienok na
narok, vratane maximalnej vySky prijmov spolo¢ne posudzovanych osdb.)
Absurdnost’ situdcie tkvie v tom, Ze rodiny z niZ§imi prijmami ziadaja prispevok
prave preto, ze nedokdzu uhradit’ zavazky za byvanie. Ak ich vSak nemaju
uhradené, nedostanu prispevok. Ti, ktorych prijem im umoznil zaplatit' za

byvanie zasa prekracuju zdkonom stanovent hranicu prijmu.

V roku 2001 bola upravenia vySka koeficientu zataZenosti z 0,3 na 0,29 a
upravili sa aj sumy minimalnych vydavkov na byvanie na zohladnenie
cenovych uprav nakladov na byvanie uskuto¢nenych k 1.2.2001. Nad’alej, pri
takychto podmienkach, je vel'mi nizka ucast’ na prispevku na byvanie. V roku
2001 bol poskytnuty priemerne mesacne 54 472 obCanom z celkového poctu
domacnosti cca. 1,8 mil. ¢o predstavuje asi 3%. Opét’ bolo vydanych 107 624
rozhodnuti o zamietnuti Ziadosti o prispevok na byvanie a to predovSetkym
zdovodu prekrodenia prijmov spolo¢ne posudzovanych oséb. Uéinnost
prispevku na byvanie v terajSej podobe je vel'mi nizka, pritom administrativne

naro¢na, nema jasnu cielovu skupinu a miiia sa uéinku.



Socidalna pomoc

Ulohou socidlnej zdchrannej siete je vytvorenie pravidiel garantovaného
Zivotného minima. Garanciu minimdlnych Standardov vytvaraju tak poistné
systémy, inStitut minimdlnej mzdy & garancia minimdlnych Standardov

byvania (funkcia prispevku na byvanie), ako aj cely systém socidlnej pomoci.

Zakladom garantovanych minimalnych Standardom je tzv. Zivotné minimum.
Na§ systém socidlnej ochrany vSak pracuje stromi ,Zivotnymi minimami®.
Vsetky sme uz uviedli, ale zhriime:

Nakol'ko S$tatna socidlna podpora je hybridom testovanych (adresnych) a
univerzalnych davok a svojim sposobom je skor socidlnou pomocou
nizkoprijmovym rodinam ako Standardnou podporou rodin s det'mi, pre potreby
testovania pouZziva ,,svoje* hranice zivotného minima.

Pre vyplacanie davky socidlnej pomoci z objektivnych dovodov (nasledne
subjektivnych dovodov) je vymedzené d’alSie Zivotné minimum.

Pre ostatné situacie garantovaného  minima sa uplatiuji sumy Zivotného
minima zakona o socialnej pomoci (pre minimalne davky z poistnych systémov,
ak nie je stanovené inak, alebo nedosahuji hranice sum zZivotného minima ¢i pre
ostatné naroky systému socidlnej pomoci).

t’“ Zivotného minima neviem oznacit’ inak, ako

Prizndm sa, Ze ,trojjedinos
zufala snahu o isté finan¢né uspory. Tieto su vSak iluzérne. NavySe, rozne
hladiny Zivotného minima v réznych situdciach znamenajt aj r6zne zaopatrenia
pre rozne socidlne skupiny ¢i Zivotné situdcie. Okrem neprehladnosti sa
v takejto konStrukcii skryva potencial diskriminacie, ¢i zvyhodiiovania. Niet

pochyb, Ze takéto zauzlenie je zbytocné a spdsobuje iba nadpracu tradnikom.



Socialna prevencia (vyhl’addvacia, ndpravnd, rehabilitacna, resocializacna

¢innost’ a organizovanie vychovno-rekreacnych taborov) bola v roku 2001
poskytnutad cca 1900 detom (pred nastupom na ustavni/ochranni vychovu,
pocas jej vykonu, po navrate z Gstavnej vychovy, po ukonceni resocializacie a
z dovodu drogovej zavislosti.

Vyhladéavacia ¢innost’:

V rdmci prevencie bolo orgdnmi miestnej Statnej spravy vyhladanych 9 288

deti.

Jednotlivé formy rieSenia hmotnej a socialnej nudze:

Socidlne poradenstvo - Ako sa uvadza v Sociadlnej politike v Slovenskej
republike za rok 2001 Centrum poradensko-psychologickych sluzieb planuje
spolupracovat’ s detskymi domovmi pri prechode na rodinné bunky, chce sa
sustredit’ na protidrogové aktivity, prevenciu socidlno-patologickych javov a
sustredit’ sa problematiku doméaceho nasilia. (Iba drobnd poznidmka — vyskum
domaceho nasilia financujit MVO — Nadacia otvorenej spolocnosti a UNFPA —
Popula¢ny fond OSN). V roku 2001 bol pocet vedenych pripadov 10363 (v roku
1995 — 13 540 pripadov), pocet pripadov kazdoro¢ne klesa.

Organy miestnej Statnej spravy poskytli socialne poradenstvo 24 514 detom a
53 853 rodinam.

Socidlnopravna ochrana (vychovna ¢innost, poskytovanie ndhradnej rodinnej
starostlivosti, rozhodovanie a d’alSia ¢innost’):

v ramci rozhodovace] Cinnosti boli v pripade 1 637 deti ulozené vychovné
opatrenia, v 1037 pripadoch bolo rozhodnuté o okamzitom umiestneni diet’at’a
do starostlivosti nahradzajucej starostlivost’ rodi¢ov.

Néhradna rodinna starostlivost™:

RozliSuju sa dve zékladné formy ndhradnej rodinnej starostlivosti: 1. ndhradna
vychova a 2. ustavna vychova.

1. Nahradna vychova, pocet deti v roku 2001



nahradnd vychova pocet deti
osvojenie 653
pestunska starostlivost’ plus opatrovnik |2 819
zverenie vychovy na iného obCana 604

spolu 4076

Zdroj: Sprava o socialnej situacii obyvatel'ov SR, 2002, Sociédlna politika v SR
zarok 2001, 2002

Celkovy pocet evidovanych deti v starostlivosti inych ob¢anov nezZ rodicov je k
31.12.2001 3 502 deti.

2. Ustavna vychova

V ustavnej vychove bolo v roku 2001 umiestnenych 1 310 deti, ztoho 308
v tstavnej vychove deti a mladistvych s poruchami sprévania sa.

Ustavnd  vychovu moZno realizovat v 2.1.detskych domovoch alebo v
2.2.domovoch socialnych sluzieb pre deti.

2.1.Detské domovy:

V 88 detskych domovoch (75 Statnych — 3 258 deti, 7 cirkevnych — 16 deti, 6
inych nesStatnych — 75 deti) s kapacitou 3 798 miest bolo vroku 2001
umiestnenych 3 493 deti s nariadenou ustavnou vychovou. Okrem toho sa
eviduje 13 kombinovanych zariadeni (napr. detsky domov a krizové stredisko).
Dolezitd je transformdcia detskych domovov, dnes zaznamendvame tri formy

detskych domovov:

ukazovatel pocet domovov pocet deti
internatny typ 88 3493

- poc¢et samostatnych skupin 94 952

- pocet profesionalnych néhradnych |60 199

rodin

Zdroj: Socialna politika v SR za rok 2001, 2002

Vydavky na starostlivost’ o deti v detskych domovoch boli v roku 2001 688,1
mil. SK, ¢o predstavuje rocné ndklady na jedno diet’a 181 174SK.
Pri pestinskej starostlivosti bolo v priemere vroku 2001 na jedno dieta

vyplatenych 2 778SK mesacne.




Naklady na jedno diet’a rocne v pestunskej starostlivosti (v zariadeni a mimo
zariadenia) boli v roku 2001: 40 221SK, spolu s jednordzovymi prispevkami:

41079SK rocne.

Problém detskych domov nie je len vo vyraznej financnej narocnosti. Ovel'a
vicSie problémy su vSeobecne zname: nepripravenost deti na zivot mimo
detského domova, problém s umiestnenim sa na trhu prace, absencia pripravy na
rodinny zivot, atd.. Pre transformdciu detskych domovov na zariadenia

rodinného typu hovoria tak kvantitativne ako aj kvalitativne ukazovatele.

2.2.Domovy socialnych sluzieb pre deti

Celkovy pocet ustavnych zariadeni pre deti bol v roku 2001 66 zariadeni.

V ustavnych zariadeniach (detské domovy a domovy socialnych sluzieb- spolu
154 zariadeni) bolo v roku 2001 umiestnenych 7 380 deti.

Treba pripomenut, ze deti st umiestiované aj v zariadeniach Skolstva,
v $pecializovanych internatnych Skoldch a vychovnych zariadeniach — v roku
2001 dalsich 1 541 deti.

Toto rezortné rozdelenie zneprehladiiuje situaciu, komplikuje rozhodovania o

umiestneni deti a rozdelenie kompetencii jednotlivych socidlnych aktérov.

Socialna prevencia a socidlnopravna ochrana boli poskytnuté 23 582 osobam (z
toho 6 850 dospelych) v roku 2001 orgadnmi Statnej spravy.

Okresné urady vykonali v ramci prevencie a sociadlnoprdvnej ochrany 100 185
Setreni (z toho 80 393 v prirodzenom prostredi klienta). V rdmci prevencie riesili
problémy po prepusteni z vykonu trestu, vdzby. Okresnd aj miestna Statna
sprava poskytla socialnu prevenciu 1 826 pripadom z dovodu nezamestnanosti
(dalsimi najCastejSimi problémami plnoletych st problémy s byvanim a rézne

typy zavislosti).



Socidlna prevencia, poradenstvo a socidlnopravna ochrana su len vel’mi
tazko oddelitel’né Cinnosti, napliiou a funkciami sa vzdjomne prelinaju a
podmieriuju. Napokon, nie je nahoda, Ze Sprava o socidlnej situacii obyvatelov
SR informadcie o tychto aktivitdch vyhodnocuje ako jeden celok. Ich legislativne
roz¢lenenie iba komplikuje vykon, zbytocne oddel'uje vykonavatel'ov sluzieb.
Ststavne narasta pocet deti s poruchami sprévania, narasta ich podiel na trestnej
¢innosti, stipaji pocty drogovo zavislych deti, ¢o zvySuje naroky na kvantitu,
ale hlavne kvalitu vykonu prevencie a socialnopravnej ochrany.

K 31.12.2001 bolo vydanych 64 povoleni pravnickym a fyzickym osobdm na
vykonavanie socidlnej prevencie alebo vybratych c¢innosti socidlnopravnej
ochrany ¢i socidlneho poradenstva (a poskytnuté financné prostriedky v sume

13735,6 mil. SK.

Pestunska starostlivost’ je inStituciondlne zaradend do systému Stdatnej
socidlnej podpory. Riesi ju samostatny zdakon, zdikon o rodine a zdakon o
socidlnej pomoci. Analogické plati aj pre ostatné zloZky ndahradnej rodinnej
starostlivosti, socidlnopravnej ochrany a prevencie. DoOvod je prozaicky —

obsahovo uvedené ¢innosti nepatria do systému socialnej pomoci.

Zaradenie socidlnopravnej ochrany do systému socidlnej pomoci zdoraznuje jej
chépanie ako garancie minimalnych $tandardov. Ochrana prav znamena Uplne
rozdielny pristup a néstroje.

Prioritné sposoby rieSenia su v sanovani rodiny formou socidalnych sluZieb
(terénnej socidlnej prdce a ostatnych foriem sluZieb na podporu rodiny). Ak
tdto forma zlyhd, vyusitie ndstrojov nihradnej rodinnej starostlivosti. Ustavnd
starostlivost’ je nevhodnym rieSenim, postupnd transformdcia by mala ustit’

do uplného zruSenia tejto formy v jej sucasnej podobe.



Socidlne sluZby s0: opatrovatel'skd sluzba, organizovanie spolo¢ného
stravovania, prepravnd sluzba, starostlivost’ v zariadeniach socialnych sluzieb,

socialna pozicka.

Sluzby su definované ako verejné, a nie ako verejné a sukromné. Znamena to
zdihavy proces schvalovania (mnoZstvo potvrdeni), vypoétov finanénych tokov
(ktoré st kvézi prijmami — v jednych ,.dverdch® okresného uradu sa zaplati
spolutiCast’ obCana, v druhych ziskava sluzbu), ktory sa spaja s rozhodnutim o
bezplatnom, Ciastocne platenom ¢i povinne uplne hradenom poskytovani sluzby,
dobrovolnd uhrada sluzby je ,,nevybaviteI'nd®.

Opatrovatel’ska sluZba je viazana na nepriaznivy zdravotny stav ob¢ana. Otazka
je, preCo je opatrovatel'ska sluzba spajana len so zdravotnym stavom? Preco nie
je mozné jej poskytnutie napr. z dévodu vysokého veku (pri uhradeni nakladov
za sluzbu)? Uhrady opatrovatelom s velmi nizke, pri potrebe celodennej
starostlivosti sa tak vytvara priestor pre ,Ciernu pracu® — priama platba
opatrovatelovi (napr. oficidlne nezamestnanému). Samotné vybavenie
opatrovatel'skej sluzby trva neimerne dlho, priCom potreba opatrovania je ¢asto
krat vel'mi akuatna, priam krizova (pokial’ sa neriesi situdcia starostlivosti napr. o
starSiecho obc¢ana jeho umiestnenim v nemocnici — princip socidlnych 16zok).
Primarne spomalovanie rozhodnutia je zakotvené v legislativnych Ukonoch,
sekundarne byva sposobené nutnostou opakovat’ niektoré ikony (pravoplatnost’
dokumentov je casovo obmedzend) a niekedy, tercidrne, neprehladnostou
v postupnosti krokov a neochotnom pristupe uradnikov.

Stanovené st presné Ukony opatrovatela a ich cena, o ktorych rozsahu
rozhoduje okresny urad. Rozsirenie ukonov, ¢i doplnenie odmeny opatrovatela
za ukony nad rdmec ,,tabuliek* $tatu, nie je mozné oficidlnou cestou.
Poskytovanie opatrovatel'skej sluzby je realizované vyluéne zamestnancami

v pracovnopravnom vztahu (institat dobrovol'nych pracovnikov bol zruseny).



Pri nizkom financnom ohodnoteni opatrovatelov je ich, pochopitelne,
nedostatok. Casto krat je moZné ziskanie opatrovatela iba vlastnym ,.dodanim®
osoby, ochotnej opatrovanie vykonavat. Druhd strana mince st obmedzené
finan¢né prostriedky okresnych uradov na rozsirovanie okruhu opatrovatelov (a
tym vytvdranie pracovnych miest). Dopyt vSak presahuje ponuku, napriek
obmedzujucim podmienkam moznosti poskytovat’ opatrovatel'ska sluzbu
v zékone.

V roku 2001 sa opatrovatel'skd sluzba poskytovala 29 024 obcanom (88%
s povinnostou platenia thrady, 6% s Ciasto¢nou povinnost'ou platenia tthrady).
Vydavky na opatrovatel'ska sluzbu predstavovali 712,97 mil. SK a vyska prijmu
na uhradach bola 96,3 mil. SK.

Starostlivost’ v zariadeniach socidlnych sluZieb

Opatrovatel'ska sluzba sa poskytuje aj v opatrovatel'skych zariadeniach.(vid’
starostlivost’ v zariadeniach socidlnych sluzieb)

V pdsobnosti obce bolo v roku 2001 v ramci opatrovatel'skej sluzby: 26 stredisk
osobnej hygieny (vydavky 1 717 tis SK), 29 pracovni (2 084 tis. SK), 44 domov
s opatrovatel'skou sluzbou (2 422 tis. SK).

V ostatnych zariadeniach socidlnych sluzieb bola poskytnutéd starostlivost’ v 87
jedalnach pre dochodcov (47 170tis. SK) a v 441 kluboch déchodcov (34 768
tis. SK).

Decentralizdcia verejnej spravy by mala obciam umoziovat’ §irSie moznosti

poskytovania socialnych sluzieb a to aj za priamu tthradu do obecného rozpoctu.

V pdsobnosti Statnej spravy pracovalo 69 zariadeni opatrovatel'skej sluzby,

v ktorych sa poskytla starostlivost’ 1 946 osobam.

Celkove je na Slovensku 670 zriadeni socialnych sluzieb, v tom pre dospelych

439.



Domovov dochodcov je 167 (12 956 umiestnenych dochodcov), domovov —
penzidnov je 31 (2 854 dochodcov).

Kapacita jednotlivych zariadeni, predovsetkym domovov dochodcov vSak
zd’aleka nepokryva dopyt (v roku 2001 bolo 11 405 neumiestnenych
Ziadatelov), kvalita mnohych zariadeni nezodpoveda zdakladnym civilizacnym
Standardom. Transformdcia tychto zariadeni a posilnenie individudlne;

opatrovatel'skej sluzby je potrebnym riesenim.

Davka socidalnej pomoci
sa poskytuje obCanovi, ktory sa nachadza v hmotnej nudzi diferencovane podla
toho, ¢i sa do tejto situacie dostal z objektivnych alebo zo subjektivnych

dévodov. Davka sa poskytuje na zabezpecenie zédkladnych zivotnych potrieb.

Déavky socialnej pomoci dopifiaju aj prijem zo zavislej &innosti, ¢&i prijmy
z poistnych systémov.

Schéma vzt'ahu socidlnej pomoci a ostatnych systémov:

prijem

‘ poistné |

Statna podpora

socialna pomoc

Pocet poberatel'ov davky socialnej pomoci v roku 2001:

stav v decembri celkovy pocet z objektivnych dévodov 70 subjektivnych dovodov

pocet poberatel'ov 325 865 162 069 163 796

Zdroj: Sprava o socialnej situacii obyvatel'stva SR v roku 2001
pozndmka: pocCet obyvatelov v hmotnej nudzi zohladiuje celkovy pocet
vyZivovanych osob poberatel'om — 630 708, 11,7% z obyvatel'stva.

Vyska davky socialnej pomoci podl’a platného pravneho stavu a podl’a vladneho navrhu zakona, ktorym
sa meni zdkon o socidlnej pomoci

pri nulovom prijme

DSP v HN z objektivnych DSP v HN zo subjektivnych
Okruh oséb dévodov dévodov
PPS NNZ Rozdiel PPS NNZ Rozdiel

jednotlivec 3490 2900 -590) 1969 1450 -515




rodina bez deti 5930, 5800) -130 3340 2900 -440)
1 dietatom 7510 7400, -110 4920 4500 -420
R detmi 9090 9000) -90 6500) 6100 -400
odina s 3 detmi 10670 10600 -70 8080 7700 -380
4 det’'mi 12250 12200 -50) 9660 9300 -360
5 detmi 13830 13800 -30 11240 10900 -340
6 detmi 15410 15400 -10) 12820 12500 -320)
Vysvetlivky:

HN - hmotna nudza
PPS - platny pravny stav
NNZ - navrh novely zdkona

Zdroj: MPSVR SR, 2002

Problematické je, ¢o sa rozumie pod subjektivnymi dovodmi:

- obcan je vedeny ako nezamestnany na UP viac ako 24 mesiacov

- nehlada si zamestnanie

- neplni si vyZivovaciu povinnost’

- neuplatiiuje pohl'adavky

- neplatil prispevok na poistenie v nezamestnanosti

- neplatil poistné na nemocenské poistenie

- nespolupracuje s tradom prace

- nema narok na davky socialnej pomoci

- ukoncil pracovny pomer bez vaznych dovodov

- ukoncil pracovny pomer pre porusenie pracovnej discipliny

- zanedbava starostlivost’ o dieta

- neplatil prispevok na poistenie v nezamestnanosti a je absolvent

- iné dovody.

Najvacsi podiel poberatel'ov zo subjektivnych dévodov tvoria prave dlhodobo
nezamestnani — 32,2%. Stratu prace na obdobie dlhSie ako dva roky urcite
nemozno apriori kvalifikovat' ako subjektivne dovody. Do rovnakej skupiny
nespravodlivo zaradenych patria absolventi Skol.

Subjektivne dovody by mali byt jednoznacne posudzované ako tie, pri ktorych

je obCan bez prace a preukézatelne sa o zamestnanie nesnazi a neuchadza sa.



Pri objektivnych dovodoch je naj€astejSim pripadom strata zamestnania bez
vlastného pri¢inenia (49,4%) a hmotnd nUdza z do6vodu starostlivosti o
nezaopatrené dieta — 19,6%.

Objektivne dovody hmotnej nidze:

- maly prijem zo zavisle] Cinnosti (9,96%), vek na starobny doéchodok,
invalidita, je nezaopatrené dieta, starostlivost o nezaopatrené¢ dieta
(19,58%), starostlivost’ o tazko zdravotne postihnutého obc¢ana, skoncenie
pracovného pomeru bez vlastného pri¢inenia (49,45%), absolventi $kol,
praceneschopnost’, slobodnd matka — neurcenie otcovstva, praceneschopnost’

SZCO, navrat zo zékladnej vojenskej sluzby, iné dovody.

Tretinu z celkového poctu poberatelov davok socidlnej pomoci tvorili

poberatelia z rodin s nezaopatrenymi det'mi.

Nezamestnani obCania tvoria najvacsiu Cast” spomedzi vSetkych Ziadatel'ov o
davku socialnej pomoci, v roku 2001 to bolo 91,7%. V roku 2001 poberalo
davku socialnej pomoci 57,3% evidovanych nezamestnanych ( v roku 1995 to
bolo 39%). Priemerna mesacna suma davky pre nezamestnan¢ho bola 2920SK
mesacne, a celkove sa nezamestnanym vyplatilo 10,4 mld. SK. Tieto financie
predstavovali 91,7% z celkového objemu prostriedkov vyplatenych poberatel'om
v hmotnej nudzi.

Prostrednictvom NUP bolo nezamestnanym vyplatenych 3 450 mil. SK.
Celkove sa nezamestnanym vyplatilo na davkach 13 895 mil. SK, z ¢oho §tat
prispel 75,2%.

Ugast’ §tatu na zabezpedeni nezamestnanych sa kazdoroéne zvysuje, z 3/4 ich

finan¢ne podporuje Stat.



Socidlne sluzby a periazné prispevky na kompenzdciu

Celkovo bolo v roku 2001 vynaloZenych 3 599,3 mld. SK na tuéelové a penazné
prispevky na kompenzaciu tazko zdravotne postihnutych (priemerna mesacna
davka — 1 701SK). Postupne klesa pocet poberatelov ucelovych penaznych
davok, narastad pocet poberatel'ov penaznych prispevkov (tcelové zanikaji k
31.12.2003, postupny presun poberatel'ov do systému socidlnej pomoci). Narast
vydavkov oproti roku 2000 je viac ako o 829, 963mil. SK, t.j. 30%.

Narastol pocet poberatelov penazného prispevku na kompenzaciu zvySenych
vydavkov suvisiacich s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového
zariadenia (v tejto oblasti dochddza k zneuzivaniu systému) — klesol pocet
poberatel'ov prispevku na ortopedické, kompenzacné a iné pomdcky, stupol
pocet poberatelov davky na opatrovanie, sprisnili sa podmienky na kipu
motorového vozidla, znizil sa prispevok na prepravu. Celkove sa vSak pocet

poberatelov aj vydavky zvysili.

Zdravotne tazko postihnuti st priese¢nikovou skupinou, ktord participuje na
vSetkych socidlnych systémoch: poistnych, Statnej socialnej podpore a socialne;j
pomoci. Néaklady v oblasti socidlnej pomoci by sa jednoznac¢ne efektivnejSie
vyuzivali pri prioritnom vyuZzivani socidlnych sluzieb (prepravnd namiesto

motorového vozidla, opatrovatel'ska, atd’.), a to verejnych a sitkromnych.

Neinvesti¢né vydavky na socialnu pomoc (v mil. SK):

ukazovatel’ 2001

Spolu, z toho: 19 405
zariadenia socialnych sluzieb 3536
dalSie socialne sluzby 719
pomoc ob¢anom v hmotnej ntidzi 11 250
obcania s tazkym zdravotnym postihnutim 3 646
prispevky nestaitnym subjektom 239
prevody z fondov a inych mimorozpoétovych prostriedkov 17

Zdroj: Trendy socialneho vyvoja v SR, SU SR, 2002



V. 4. Programové vyhlasenie Vlady SR a reakcia na deficit verejnych

financii v Statnom rozpoéte na rok 2003

Programové vyhlasenie Vlady SR neobsahuje ucelenejsi pohl'ad na potrebnost’
zmien v systéme socialnej ochrany.

V Programovom vyhldseni Vlady SR sa predpokladd zmena dochodkového
systtmu na spdsob sporenia a individudlnych Uc¢tov. Spravu aktiv ma mat
v kompetencii sukromny sektor. Analyzy, ktoré by porovnavali rozne moznosti
transformacie dochodkového zabezpecia vSak zatial’ absentuji. Vlada ponuka
jeden variant, znamy ako Chilsky model, informovanost’ o ktorom je vSak zatial
vel'mi nizka.

V oblasti nemocenského poistenia chce Vlada SR pri  kratkodobej
nezamestnanosti presunut’ povinnost Uhrady zo Socidlnej poistovne na
zamestnavatela. Od tohto kroku si s'ubuje zniZenie zneuzivania nemocenského
poistenia. Druhou stranou mince tohto opatrenia je zvySenie nakladov
zamestnavatela v pripade ochorenia zamestnanca a teda prirodzeny tlak na
zamestnancov ,,prechodit™ chorobu.

Nezamestnanost’ je najvaznejsi problém, ktory sa premieta aj do inych systémov
socialnej politiky. Programové vyhlasenie je v tejto Casti viac nez chudobné —
neprinaSa ziadne nové podnety ¢i rieSenia, ziadne konkrétne mechanizmy na
zvySovanie zamestnanosti. Slubuje vytvorenie pruzného trhu prace
(prostrednictvom novely Zakonnika prace), a sl'ubuje novelizovat' zakon o
zamestnanosti (neurcuje ako a €o).

V rodinnej politike sa vlada zavdzuje prijat’ zdkon o rodine, transformovat’
detské domovy a oddelit’ poskytovanie pridavkov na deti od finan¢nej podpory
Studentov vysokych §kol, ktort bude riesit’ formou Stipendii. Tieto opatrenia st

potrebné, ale zd’aleka nepokryvaju problematiku rodiny a rodinnej politiky.



V socidlnej pomoci sa pokusi vldda zabranit’ zneuzivaniu davok a transformovat’
verejné socidlne sluzby jasnym zrovnopravnenim na podobu verejnych a
sukromnych poskytovatel'ov sluzieb.

Programové vyhlasenie v oblasti socidlnej politiky je vlastne skladackou
z volebnych programov politickych stran v sicasnej koalicii. Do akej miery sa
MPSVR a Vlade SR podari jednotlivé CcCiastkové kroky, ¢i upravy
v Programovom vyhldseni zakomponovat do systému socialnej ochrany ako
jednotného celku, s dorazom na funkciu prevencie, nie je mozné z vyhlasenia

odhadnut’.

V stvislosti s prijimanim zakona o Stathom rozpocte na rok 2003 dostal rezort
MPSVR SR tazku ulohu — zniZit’ rozpocet o 6 mld. SK. (PreCo prave o tito
sumu, nie je jasné).

V oblasti Statnej socidlnej podpory bolo teoreticky mozné robit’ Skrty
v rodiCovskom prispevku, prispevku na byvanie ¢i v rodinnych pridavkoch.
Rodi¢ovsky prispevok sa totiz zvySuje na 3790SK a tito vySka ostane
nezmenenda (mala by sa poberat po uplynuti obdobia materského prispevku
z nemocenského poistenia). Prispevok na byvanie sa rovnako nemeni, naopak,
prestava sa zahfilatt do sumy Zivotného minima, nebude jeho stcastou ako
doteraz, z dovodu predpokladanych vysSich vydavkov na byvanie. Jedina davka,
kde bolo mozné zniZzovat’ vydavky, s pridavky na deti. Tieto boli v roku 2002
transformované z adresnych na celoplosné, a vyplacat’ ich mal uz iba jeden
subjekt — okresné urady. Teoreticky boli dve moznosti — navrat k adresnosti,
alebo celoplosne zniZenie vysky pridavkov. Navrat k adresnosti znamena
nesystémovu zmenu a predpokladal by prijatie d’alSich zamestnancov na
administraciu testovania prijmov. Celoplo$né zniZenie vysSky pridavku (o
200SK) vytvara nespravodlivost’, zniZenie je aj dosledkom toho, ze pridavky
bude poberat’ o 30% viac deti z majetnejSich rodin. Zaroven sa navrhuje zvysit

prispevok k pridavkom na deti pre nizkoprijmové rodiny o 200SK. Poberanie



pridavkov na deti sa podmiefiuje aktivnou pravidelnou Skolskou dochadzkou
diet’at’a.

Vyriesit' problém postihnutia strednej triedy je mozné reformou systému Statne;j
socialnej podpory, v pripade rodinnych pridavkov vytvorenim systému ,,family
working tax credits“, daftlovych bonusov, tlav pre rodiny s detmi. Opatrenie
tohto druhu je sucast’ou Programového vyhlédsenia vlady. Napokon sa rozhodlo o
akejsi kombinacii ploSnych a adresnych pridavkov na deti: testovanie prijmu
v dvoch pasmach, nad 2,2 nasobok Zivotného minima by sa mali vyplacat
pridavky vo vyske 270 SK. Zrusil sa prispevok k pridavkom na dieta Studujuce
na strednej Skole. Tento krok nemoZno hodnotit’ inak ako nesystémovy,
narusujuci zakladné principy Statnej socialnej podpory.

MPSVR navrhuje zrusit' Fond ndhradného vyzivného, zaroven chce podmienit’
vicsie uplatnovanie moznosti vymahania vyzivného prostrednictvom zékona o
socialnej pomoci a prostrednictvom zefektivnenia prace sudov.

Najvacsi problém je kratenie vydavkov v oblasti socidlnej pomoci. MPSVR
navrhuje prejst’ k systému stanovenia pevnych ciastok vyplacanych v situcii
hmotnej ¢i socidlnej ntidze. Znizenie davok socidlnej pomoci mé byt u dospele;j
osoby 2900 SK (z 3740) a 1450SK v pripade subjektivnych dovodov hmotnej
nudze. Nezaopatren¢ dieta by malo mat’ narok na 1600SK. Navrh obsahuje
stanovenie maximalne; vySky davky socidlnej pomoci, ktord by nemala
presiahnut’ na jednu rodinu 10 500SK mesacne. Maximalna vySka davok
socialnej pomoci viazand na rodinu ako celok je diskutabilnym opatrenim,
neviaze sa totiz na posudzovanie jednotlivca, ale rodiny ako celku. Ma v sebe
pozitivum: vytvara rozdiel medzi socidlnymi prijmami a prijmami z pracovnej
Cinnosti. Jej vyska je nizSia ako prijem rodiny v pripade prace rodicov za
minimalnu mzdu.

Menit’ sa ma aj zakon o zamestnanosti, upravovat’ sa ma narok na ucelové Statne
dotacie do garan¢ného fondu a na Ucelové dotacie na Uhradu prispevkov na

jednotlivé nastroje aktivnej politiky zamestnanosti. V navrhovanej Gprave sa tiez



sprisniuje  kontrola evidovanych nezamestnanych, ktorym sa sprisiiuju
podmienky na zotrvavanie v evidencii. Evidovani nezamestnani sa budu musiet’

CastejSie hlasit’ na tiradoch prace a preukazat’, Ze si aktivne hl'adaji zamestnanie.

V1. Zauzlenia — a ¢o d’alej?

Snazili sme sa zaostrit’ pozornost’ na uzsie vymedzenie socidlnej ochrany. Je

zname, ze predovsetkym rieSenia, koncepcie presahuju toto uzsie vymedzenie.

Vzdeldvanie a byvanie su totiz vyrazné faktory priechodnosti akychkol'vek

regulativov ¢i rieSent.

Socialna ochrana by mala spifiat’ tri zakladné funkcie:

- ochrana pred istym typom socialnej udalosti a socidlneho rizika (poistné
systémy)

- ochrana rodin s nezaopatrenymi det'mi (rodinna politika)

- garancia minimalnych Standardov v stave socialnej potrebnosti, odkdzanosti

(socialna zachranna siet’).

VI.1.0bc¢an- prijem — platca — poistné

Zakladnym problémom je vzdjomnd vizba systému dani a davok, nemoznost’
ich oddelovania.

Aka modze byt hranica solidarity?

Otazkou toti je, ¢i sa ma solidarita zdravych s chorymi, mladych so starymi,
zamestnanych s nezamestnanymi obmedzit’ na systém povinného odvodu
poistného, alebo sa ma este aj zndasobovat’ nerovnymi podmienkami zdanenia.
Cim blizs§ie maju socialne transfery k plneniu z poistenia (ktoré ako vydaj &
odpocitatel'nd polozka efektivne znizuje danl z prijmu plateného poplatnikom),

tym menej je racionalna existencia oslobodenia platenia dane. Oslobodenie je



v takejto situdcii v rozpore s danovou neutralitou, t.j. ,,zdkonom zachovania
danového zakladu®“. Ak je konkrétna Ciastka uplatiiovana jednym poplatnikom
v ur¢itom Case a mieste ako vydaj znizujaci zaklad dane, zvySuje ista suvisiaca
Ciastka tomu istému, ¢i inému poplatnikovi v tom istom ¢i inom Case a mieste
zéaklad dane.

Z hladiska principu danovej neutrality teda nie je oslobodzovanie rozpoctovych
transferov prave najvhodnej$im rieSenim. Tento ziver je  podmieneny
implicitnym predpokladom, Ze poistné je vydavkom na dosiahnutie,
zabezpecCenie a udrzanie tohto plnenia. Vznikd vSak problém s nedoslednost’ou
casového rozliSenia vydavkov, vdaka ktorému moéze byt jedna skupina
poplatnikov zvyhodnena v porovnani s inymi .

Nasa pravna uprava chape zdkonné poistenie a priori ako vydavok, ktory znizuje
bezny zaklad dane bez ohl'adu na to, kedy a ¢1 vobec poplatnik davku dostane.
tento pristup, t.j. uznanie poistného ako vydavku uz pri jeho plateni, by vSak bol
po pripadnej transformacii povinného verejnopravneho poistenia na
sukromnopravnu bazu tazko udrzatel'ny aj v pripade zdanovania neskorSieho
plnenia z poistenia. Zvyhodiioval by totiz UcCastnikov sukromnych poistnych
planov pred tymi poplatnikmi, ktori si zvolia ako spdsob svojho zabezpecenia
napr. sporenie namiesto poistenia. U¢astnik by jednak vzhl'adom na to, Ze by mu
bola fakticky odlozena dan, ziskal urokovy vynos z odlozenej dane, jednak by
,unikol z progresie* — jeho neskorsi dochodok zahrnujici plnenie bude spravidla
niz8i, a teda zataZeny niZSou sadzbou ako aktualny ddchodok v dobe platenia

poistného. (Musgrave — Musgraveova, 1994)

VSeobecne najvicsi problém pravnej upravy socidlnej ochrany v SR je vel’mi
vysoka miera prerozdel’ovania v davkovych vzt’ahoch, kvazi poistné systémy —
urcenie maximdlnych vymeriavacich zdkladov, Stitne garancie a silny zdstoj
Statu. Désledkom toho je vyraznd nivelizdacia davok s minimdlnym ohl’adom

na prispievanie do rozpoctu prislusnej poist’ovne.



Nizky vek odchodu do starobného déchodku (muzi 60 rokov, zeny 53 az 57
rokov), vytvara velky tlak na zvySovanie prispevkov na doéchodkové poistenie
a jeho udrzatel'nost’ do buducnosti nie je redlna.

Specifickm problémom pre oblast’ ndrokov samostatne zdrobkovo cinnych
0s6b je neexistencia komplexného urazového poistenia. Urazové poistenie
v dnesnej podobe zahfiia len odSkodiovanie pracovnych urazov a chordb
z povolania, ktorymi boli postihnuti zamestnanci a netyka sa urazov a chordb,
ktoré vznikli pri vykone samostatnej zarobkovej ¢innosti.

Rozdiel medzi socialnou legislativou a realitou prakticky neexistuje
v oblasti narokovatel’nych penaznych davok. V oblasti nenarokovatel’nych
(fakultativnych) davok je situacia odliSna. Ide najmd o poskytovanie
kapel'nej starostlivosti, poskytovanie socialnych sluzieb atd’. Neexistuji presné
pravidla hry tykajice sa poradia vakom budi jednotlivym Ziadatelom
pridelované tieto davky, o vytvara zivna pddu pre korupcné spravanie sa.

Zda sa, ze model dochodkového zabezpecenia bude odlisny od toho, ktory bol

pripraveny v minulom volebnom obdobi.

Vseobecne, pri socialnom zabezpeceni rozoznavame dva zakladné systémy:
- priebezné  financovanie  (systtm  Pay-as-you-Go, zalozeny na
medzigeneracnej solidarite)

- fondové financovanie prostrednictvom kapitalizaéného fondu.

Problémy priebezného financovania su: starnutie obyvatel'stva, potreba
valorizacie davok, rast nakladov institucii, ktoré poskytuju socialne sluzby, tlak
na rast povinnych prispevkov na socidlne zabezpecenie, zniZovanie Ciste] mzdy
zamestnancov, rast nezamestnanosti, nizka tvorba pracovnych miest, malé
domace Uspory a vladny populizmus (volebné sluby casto krat vedua
k zvySovaniu verejnych vydavkov — reStrikcie vo verejnych financiach po

vol'bach 2002 v SR st toho neomylnym dokazom).



Pri fondovom financovani sa najastejSie  vyuziva individudlne socidlne
poistenie s prvkami stkromného poistenia. Kazdy klient ma svoj individualny
ucet, Stat ma dozor nad pouZivanim nasporenych prostriedkov, zdkonom su
stanovené¢ sposoby zhodnocovania finanénych prostriedkov vlozenych
poistencami. V niektorych krajinach je forma individudlneho sporenia povinna,
v niektorych dobrovolnid. Viac¢Sina krajin  vyuziva viacpiliérovy systém
socialneho zabezpecenia (verejny pilier, povinny sikromny pilier a dobrovol'ny
sukromny pilier), ktory odporaca Svetova banka. V niektorych krajinach sa
aplikuje dvojpilierovy systém (verejny pilier a dobrovol'ny sukromny pilier).
Ciel'om reforiem je sucasné splnenie dvoch zakladnych kritérii:
- poskytnit’ adekvatnu socidlnu ochranu v starobe,
- stimulécia alebo aspoii nebranenie ekonomickému rastu.
V sucasnosti ekonomicky rozvinuté krajiny aplikuju urcity Specialny variant tzv.
trojpirlierového systému (Krebs, V. 2002):
a) Statom garantovany dochodok — je zaloZeny na medzigeneraénej
solidarite a financovany je priebeznym systémom.
b) Aktivity zamestnavatel'skych subjektov. Vplyvom Svetovej banky sa
za tento pilier povazuju zésadne kapitalové fondy.
c) Sukromné aktivity obanov — komer¢né poistenie a sporenie.

Mozeme identifikovat’ 4 varianty usporiadania v déchodkovych systémoch:

Kritérium variant | variant 2 variant 3 variant 4

Statna garancia ano ano ano nie

osobny vzt'ah vsetci zarobkovo ¢inni vetci zarobkovo ¢inni vsetci zarobkovo ¢inni skupiny ~ oséb  podla
zamestnania

ucast’ 0sob povinna povinna povinna dobrovol'na

financovanie priebezné priebezné kapitalové kapitalové

vzt'ah prispevkov a davok | davkovo definované prispevkovo definované prispevkovo definované prispevkovo a davkovo
definované

vyska davok pevna  Ciastka  alebo | zavisla na vyske | zavisla na vyske | zavisla na vyske

zavisla na | zaplatenych prispevkov a | zaplatenych prispevkov zaplatenych prispevkov

predchadzajucom prijme a | dobe dozitia

dobe poistenia

solidarita medzigeneracna a | medzigeneracna ziadna ziadna
prijmova

danové zvyhodnenia ano ano ano ano

sprava systému Statna, prip. verejna Statna, prip. verejna sukromna sukromna

Zdroj: Krebs,V. 2002, str. 157




Usporiadanie podla variantu 1 sa pouziva vo vac¢Sine krajin. Urcitou
modifikaciou je variant 2, ktorej cielom je eliminovat nepriaznivy vplyv
demografického vyvoja (pouZiva sa vo Svédsku, Taliansku, Lotyssku ).

O variante 3 sa najviac diskutuje. Nazory medzinarodnych institcii sa vyrazne
odlisuj. EU, Medzinarodna organizicia prace neodporudaju uplatiiovanie
povinného sporenia vzhl'adom na redlnu ekonomicka situaciu v krajinach
transformacie.

Variant 4 je typicky pre doplnkové dochodkové systémy.

Prehlad pilierov podl'a EU a Svetovej banky:

1. pilier 2. pilier 3. pilier 4. pilier
EU variant 1 alebo 2 variant 4 individualne zabezpecenie
Svetova banka variant 1 alebo 2 variant 3 variant 4 individudlne zabezpecenie

Zdroj: Krebs,V, 2002, str.158
Krajiny EU mozno rozdelit' na zaklade pomerov medzi jednotlivymi piliermi
systému dochodkového zabezpecenia do dvoch skupin. Prvii skupinu tvoria
krajiny so silnym Statnym 1. pilierom a naliechavou potrebou riesit’ problémy
dochodkového zabezpecenia (priklady Nemecka, Rakuska, Talianska). Druhu
skupinu tvoria krajiny so silnym 2. pilierom, financovanym prevazne fondovym
syst¢tmom (Holandsko, Vel’ka Britania).
Reforma dochodkového zabezpecenia sa implementuje v Mad’arsku, Pol'sku a
LotySsku. V transformujucich sa krajinach sa rozhodli pre jednu z dvoch
moznosti: uprava zakladnych parametrov existujuceho Statneho (verejného)
systému alebo vytvorenie novych sukromnych systémov. Vé&cSina krajin
v transformacii uvazuje o kombinovanom dochodkovom systéme, v ktorom
budi dochodcovia dostavat’ davky zdvoch zdrojov. V krajinach Latinskej
Ameriky (tzv. Chilsky model) boli verejné schémy plne nahradené sikromnymi.
Skusenosti z Mad’arska a Pol’'ska st nasledovné: (Fultz E., Ruck, M.)
- naklady prechodu na kombinovany dochodkovy systém si vysSSie ako sa
predpokladalo, vzhl'adom na neoCakdvane silny zdujem o ucast na

sukromnych dochodkovych systémoch.




- administrativne naklady sukromnych komerénych firiem prekrocili pridelené
zdroje, ¢im prispeli k finan¢nym stratdm a tlaku na konsolidaciu

- 1mplementuju sa zakony o privatizacii, ale zakladné otazky tykajice sa
platenia davok zostavaji nedorieSené. Otvorené otazky su: 1. spdsob
konvertovania akumulovanych Gspor pracovnika na anuitu v ¢ase déchodku a
s tym stvisiace naklady (bude viac konkurujacich si anuitnych spoloc¢nosti,
alebo bude len jedna pre celt krajinu?), II. bude sa pri vypocitavani
dochodku brat’ do ivahy rozdielna stredna diZka Zivota u muZov a Zien?, III.
ako budu indexované davky zo sukromného programu?, a IV. ¢i bude
moznost’ jednorazového vyplatenia pri odchode do dochodku.

- sukromné spravcovské dochodkové firmy predovSetkym investuju do
verejnych, a nie do sukromnych aktiv,

- Casté zmeny vlady sposobuju, Ze dochodkova politika sa meni uprostred
procesu reformy (isty koncept bol pripraveny v minulom vladnom obdobi,
v sti€asnosti sa meni)

- v mnohych krajinach je socialny dial6g o dochodkovej reforme obmedzeny a
tripartitny konsenzus sa ¢asto nepodari dosiahnut’

- rozdiely medzi reformami jednotlivych krajin sa zva€Suju so spomal’ovanim
dynamiky privatizacie, vinych prebiehaji snahy reStrukturalizovat
existujuce verejné systémy. ( V CR vyhliadky na vysoké naklady na
transformaciu systému viedli k zamietnutiu systémovej reformy. Analogicky
v Estonsku, na Ukrajine, v Slovinsku).

Rizika spité s transformaciou dochodkového zabezpecenia na ,,sporivy* systém

si: obmedzenia ekonomického a politického prostredia (bremeno financovania

reformy). Zakaz narastu prispevkov, v dosledku vysokych prispevkovych
sadzieb, vytvara vzdjomni previazanost medzi verejnym a stkromnym
pilierom, ¢o umoziuje financovanie sukromnych davok len oberanim verejného
dochodkového systému a naopak. Reforma v spomenutych krajindch bola len

uzko zamerana — udialo sa len malo zmien v oblasti invalidnych déchodkov. A



napokon — narastajici pocet l'udi, ktori su vyliceni zo socidlnej ochrany
v dosledku expandujicej Ciernej prace.
Vsetky uvedené otdzky a rizikd je potrebné zvazit’ pri rozbiehani déchodkove;j

reformy v SR.

VI1.2.Statna socidlna podpora

Faktom vSak zostdva, Ze systém socialnej ochrany je nadale; velmi
komplikovany, finan¢ne narocny a pritom casto neefektivny. Doévodom su
predovSetkym rézne kumuldcie a kombinacie subsystémov, ktoré su uplne
zbyto¢né (napriklad v pripade socidlnej pomoci). Ani Criepky €1 naznaky zmien
nie st dostatoCnou garanciou sprehladnenia a zjednoduSenia systému -
jednotlivé sféry socialnej ochrany totiz tizko stvisia, nadvdzuju na seba a nie je
mozné prijat’ ,,dobré* rieSenie v jednej parcidlnej Casti bez inovacii v ostatnych

oblastiach.

Statna socidlna podpora, opakujem, je mixom, hybridom rdznych davok,
,zdedenych z roznych systémov, ¢i kumulovanych s inymi systémami. Rodinné
pridavky, ako hlavnd davka doterajsiecho systému, v krajinaich EU je
univerzalnou davkou ( v pripade Islandu, Spanielska a Talianska je stanovena
iba horna hranica ro¢ného prijmu, nad ktory sa pridavky nevyplacajl.
Francuzsko ma tiez univerzalny systém, s rozdielnymi vySkami pridavkov podla
prijmovych pasiem). Zkrajin v transformacii maja univerzdlne pridavky
LotySsko, Mad’arsko, Rumunsko).

Pre financovanie pridavkov na deti existuji v podstate dva varianty —
financovanie zo Statneho rozpoctu, alebo z urcitého fondu (poistné systémy).

Z hl'adiska motivacie, efektivity a prehl'adnosti redistribuénych mechanizmov je
ucinnou formou Ulavy, ked’ si poplatnik na tthradu dafiovej povinnosti zapocita

konkrétnu Ciastku, alebo, Co je rovnocenné, si od dane odpocita konkrétnu



Ciastku. Pevné zapocty ako danova ulava nie su na rozdiel od zvlaStnych
odpocitatel'nych poloziek prili§ zavislé na vySke prijmu danového zakladu.
Miera efektivnej podpory poplatnika s dostatocne vysokou daitiovou
povinnost'ou sa rovna vyske zapoctu a nezavisi na konkrétnej vyske jeho prijmu.
Poplatnik s nizSou danovou povinnostou moze zapocet uplatnit’ iba do vysky
dafiovej povinnosti (v Ziadnom pripade nie je vhodné wuplatnenie tzv.
,hegativnej*“ dane). Pevny zdpocet je tak podobne ako odpocitatelné polozky
ulavou zameranou na poplatnikov, ktori st vo svojich aktivitach prinasajucich
dochodok uspesnejsi, avsak iba po urcitu hranicu.

Selektivny daiiovy zdpocet, ktory si mézu uplatnit’ len niektori poplatnici, je
typom datiovej ulavy, ktorej vyhodou je jej neutralita k posobeniu inflacie.
Fakticky dovod pre uplatnenie pevnych zépoctov nie je len zl'ahCenie danového
zatazenia, ale aj skryta technika poskytnutia socialnej davky. Znamena totiz
zjednoduSenie finan¢nych tokov, zjednodusSenie administracie a teda aj Gspory
v Statnej sprave. Selektivny dariovy zdpocet moZno chdpat’ ako vhodny zdaklad

uvah o ,rekonstrukcii“ komplikovaného systému Statnej socidalnej podpory.

Vo vicSine krajin je hlavnym ndastrojom Statnej socialnej podpory danoveé
zvyhodnovanie. Existuji v zadsade Styri techniky zdanenia prijmu: zdaiuje sa
uhrn prijmov rodiny, prijmy kazdého z manzelov st zdanené oddelene, zdanuju
sa prijmy na hlavu (tyka sa netuplnych rodin), zdanuje sa prijem individualneho
poplatnika. Vo vyspelych krajindch existuje moznost’ vyberu zo vSetkych
Styroch foriem zdanenia. Ind moznost’ je rozhodnutie pre niektoré typy zdanenia,
s nemoznostou volby poplatnikom. Pridavky na deti, okrem univerzalnych
davok, maji podobu danovych zapoctov, alebo pevnej zl'avy na dani, ¢i
zvlastnej odpocitatel'nej polozky, prip. ,,family tax credits®.

V kazdom pripade, krajiny pracuji s dafovymi ndstromi, na podporu

predovsetkym tych rodin s det'mi, ktorych rodi¢ia maja prijem zo zamestnania.



Vytvorenie skutocnej rodinnej politiky znamené nie len prijatie zakona o rodine,
ako o socialnej skupine definovanej pritomnostou dietata, ale predovsSetkym
transformaciu systému na ochranu prav rodiny a jej jednotlivych ¢lenov. Z tohto
hladiska je zdkon o pestinskej starostlivosti akymsi naznakom, kam, ktory
problém skuto¢ne patri.

Zasadny rozdiel je totiz v zabezpeCeni ochrany prav alebo minimalnych

Standardov.

V1.3.Socialna zachranna siet’

Socidlna zachrannd siet’ mé garantovat’ zdkladné minimélne Standardy. Jej
suCastou je socidlna pomoc, ktora vSak vsebe =zahfna niekol'ko
nekompatibilnych nastrojov z hl'adiska principov socialnej ochrany a socidlne;j
solidarity.

Na jednej strane ochranu prav a zabezpecenie rovnosti prileZitosti a na druhej
strane vytvorenie syst¢ému minimalnych Standardov na prechodné obdobie
vymanenia sa zo situacie odkazanosti (nastroje na regulaciu socidlnej exklizie).
RozliSenie tychto dvoch zasadne rozdielnych situacii je podstatné, pretoze riesi
rozdielne vzt'ah sikromného a verejného prava.

Ochrana prav znamena zabezpeCenie opravneni, garancia minimdlnych
Standardov je vytvorenie systému zaopatreni.

Rozdielna je nasledne tloha Statu a odpoved’ na otazku:

kedy §tat musi, kedy moze a kedy nesmie zasahovat’ do Zivota ob¢anov?
Respektive, ktori socidlni aktéri (Stat, samosprava, sikromny sektor, treti sektor)

st najvhodnejSimi vykonavatel'mi opravneni a zaopatreni?

Treti sektor a socidalna zachranna siet’



Nestatne subjekty na rozdiel od Statnych inStiticii moézu vel'mi pruzne reagovat’
na potreby obcanov. Pre tu istd skupinu obcanov v socidlnej nidzi mozu
poskytovat’ sluzby rézneho druhu podla ich individudlnych potrieb, u€inne a
efektivne kombinovat’ terénne sluzby s ambulantnymi a pobytovymi. Pri Statom
poskytovanych sluzbach existujuce rozdelenie kompetencii pri vykone socialnej
pomoci medzi kraj, okres, obec a VUC takuto pruznost’ pri uspokojovani sluZieb
neumoznuje. To je velkd komparativna vyhoda nesStatnych subjektov, ked’ sa
uvazuje o d’alSom rozvoji sluZieb.

Nestatne subjekty nie su limitované nedostatkom investicii a pracovnych miest,
ako je tomu u Statnych institucii, ktoré st napojené len na §tatny rozpocet. Tym,
Ze su nestatne subjekty financované z viacerych zdrojov (minimalne investicné
naklady), mézu byt pre §tat oporou pri rozvijani sluzieb. Predpokladom je, aby
Stat garantoval tthradu nakladov za sluzby, ktoré boli poskytnuté obCanovi, ktory
spiia podmienky socialnej nidze podla zdkona &. 195/1998 Z. z. o socialne;
pomoci. Viac zdrojové financovanie neStatnych subjektov je dalSou
komparativnou vyhodou neStatnych subjektov v porovnani so Statnymi
zariadeniami.

Niektoré druhy sluZieb su v niektorych regionoch (napr. opatrovatelska
sluzba) uZ zabezpecované v takom rozsahu nesStatnymi subjektami, Ze by Stat
mohol prestat’ tieto sluiby vykondvat’ a v plnom rozsahu by si ich mohol
objednat’ u nestatnych subjektov. Iné druhy sluZieb (napr. resocializaéné
strediskd, ale vo vel’kej miere aj utulky) su vykondvané len neStitnymi
subjektami. V tomto pripade by Stat mal stimulovat nestitne subjekty

k dotvoreniu optimalnej siete tychto sluZieb na Slovensku.

Nové sluzby krizovej intervencie (krizové strediska, resocializaéné zariadenia,
utulky, domovy pre osamelych rodiCov, rehabilitatné strediskd) nie su
v jednotlivych krajoch vybudované dostato¢ne. Preto v sucasnosti nemozno

aplikovat’ zésadu, Ze krajské trady budu hradit’ niklady len za obyvatel'ov



svojho kraja. Z pozicie MPSVR SR vo vztahu ku krajom treba urobit
usmernenie, aby pocas prechodného obdobia 2-3 rokov uhradzali ndklady za
poskytnuté sluzby bez ohl'adu na trvaly pobyt ob¢ana v socialnej nidzi. Sti¢asne
je potrebné, aby kraje prijali a splnili tlohu dobudovat’ po€as tohoto obdobia
potrebnu siet’ zariadeni krizovej intervencie bez ohladu na to, kto bude ich

zriad'ovatel'om (neStatne subjekty, obce)

Zakon o socidlnej pomoci nevytvara dostatocné podmienky pre rozvoj sluzieb
rodine, ktord potrebuje socidlnu pomoc. Nedostatocne zohladiiuje moderné
trendy rodinnych foriem sluZieb krizovej intervencie (resocializacné strediska,
utulky, detské domovy). NeStatne subjekty, ktoré pdsobia v tejto oblasti,

povazuju za nevyhnutni novelizaciu zékona.

Zakon nevytvara dostatocné moznosti ani pre agenturnu podobu poskytovania
sluzieb (rovnakého alebo r6znych druhov). Problémy spdsobuje jednoznacné
vymedzenie nastrojov socidlnej pomoci a kritérii pre ich financovanie v tych
pripadoch, kde je socidlna praca stcastou komplexného rieSenia problémov
obCana (teda aj vzdelavania, zamestnavania a pod.) jednou a tou istou

organizaciou.

Zakon nuti podnikatelov, ktori poskytuji aj socialne sluzby (ADOS, taxi
sluzby) kamuflovat’ svoju neziskovost’ tym, Ze sa registruja ako fyzické osoby.
Pritom je pre obCanov vyhodné, ak tieto subjekty popri svojich komerénych
aktivitach poskytuju aj socidlne sluzby (napr. prepravnt sluzbu t'azko zdravotne
postihnutym). Bolo by preto vhodné odstranit’ zo zakona ustanovenie, Ze
prispevok na Uhradu nakladov méze dostat’ len subjekt nezaloZeny za ticelom
dosahovania zisku. Zda sa, Ze z viacerych dévodov z hladiska zefektivnenia
poskytovania socialnych sluzieb 'udom v nidzi je novela zdkona o socialnej

pomoci potrebna.



Slovensky neziskovy sektor v sulade so svojou pretrvavajucou orientaciou na

kultiru a volno€asové aktivity neziskava najviac prijmov od sukromnych

darcov (23%) alebo od vlad (22%), ale z poplatkov za sluzby (55% z prijmov).

Na Slovensku existuji v podstate tri modely neziskového financovania:

Oblasti dominantne financované z poplatkov. Prijem zpoplatkov je
dominantnym zdrojom prijmov v Siestich oblastiach neziskovych aktivit.
Tyka sa to profesijnych zdruZeni a odborov (90%), hospodarskeho rozvoja,
byvania a ochrany Zivotného prostredia (cca 75%). VySe polovice prijmov
tvoria poplatky pre kultru a rekreaciu, medzinarodné aktivity a socidlne
sluzby.

Oblasti dominantne financovane z dobroCinnosti. Sikromné dary sa stavaji
hlavnym zdrojom prijmov len v jednej oblasti neziskovych aktivit, a to pre
filantropiu samotnu (teda pre nadacie).

Oblasti dominantne financované z verejného sektora. Hlavni rolu vo
financovani hrd verejny sektor v troch oblastiach neziskového sektora
(vzdelavanie, zdravotnictvo, obhajoba verejnych zaujymov). Vo vzdeldvani
tvori podpora verejn¢ho sektora takmer tri Stvrtiny (73%) prijmov
sutkromnych neziskovych §kol. V zdravotnej starostlivosti tvoria zdroje
z verejného sektora zhruba polovicu, zvySok tvoria prispevky a poplatky.
Celkove v8ak zdravotnictvo nie je vyznamnou oblast’ou neziskovych aktivit.
V zasade je Slovensky cerveny kriz, ¢iasto¢ne podporovany Statom, jedinou
vyznamnou neziskovou organizaciou so zdravotnou starostlivostou. Stitna
podpora je najvacSim zdrojom prijmov pre mnohé obcianske zdruzenia,
organizacie poskytujice pravnu pomoc a politické organizacie. Dosahuje
40% zich prijmov. Ciastone to zahffia podporu pre mensinové skupiny,
akymi st mad’arské a romske ob¢ianske a kultirne zdruZenia, mlddeznicke a

Studentské zvizy a Zenské organizacie.



Faktom zostdva, ze kym v ostatnych krajinach tvoria 40% prijmov neziskového
sektora platby vlad, v SR je tento podiel 22%. Hlavné rozdiely su predovsetkym
v oblasti poskytovania verejnoprospeSnych a socidlnych sluzieb neziskovym

sektorom a ich financovani z verejnych zdrojov.

Socidalna pomoc v suCasnej podobe neumoziiuje predchddzanie a rieSenie
situdcie socialnej a hmotnej nudze. Oblast’ socidlnej prevencie a socidlnopravne;j
ochrany je meritorne sucastou rodinnej politiky a mal by je rieSit’ samostatny
zakon v suCasnom systéme Statnej socidlnej podpory.

Starostlivost’ o zdravotne postihnutych v dosledku chapania ako stavu hmotnej a
socidlne; nudze opdt’ neumoziuju vyuzitie nastrojov inklazie do socialneho
zivota. Spitost’ tejto problematiky predovSetkym s poistnymi systémami
evokuje potrebu samostatného zakona.

V sociélnej pomoci, v zakone, by sa mala riesit’ skuto¢ne len situdcia hmotnej a
socialnej nudze, s dérazom na vyuzivanie socialnych sluzieb.

Roz¢lenenie neumerné¢ho zdkona o socidlnej pomoci ma vazne dosledky
z hl'adiska rozliSenia hlavnych nastrojov socidlnej ochrany, ako aj zmeny vzt'ahu
medzi klientom a poskytovatel'om, s dorazom na moZnost’ vol'by poskytovatel’a
a orientaciou finan¢nych tokov nie na inStiticie, ale na klienta. Otvara to
zaroven priestor na transformaciu sluzieb zpolohy zaopatreni, do polohy
opravneni, ¢im sa otvdra priestor na aktivizdciu klienta na jednej strane, a
poskytovatel’a na strane druhe;.

Dosledkom je zmena priorit socidlnej ochrany, kedy sa investicie do verejnej
infrastruktary (réznych socialnych aktérov) vnimaju ako faktor, podporujuci tak
dlhodoby hospodarsky rozvoj , ako aj zlepsujuci zivotné podmienky l'udi.
Socidlnopravna ochrana preSla dynamickym vyvojom (v roku 1953 bol
samostatny zdkon o socidlnopravnej ochrane zruseny, v 1963 bola zahrnuta do

zdkona o rodine, v 1998 do zakona o socidlnej pomoci).



Sociédlna prevencia a socialnoprdvna ochrana st nelogicky zaclenené do garancii
socidlnej nidze- ako sucast’ socidlnej zachrannej siete. Ich napliiou ma byt
plnohodnotné zaradenie sa do socidlneho Zivota, vytvorenie nie minimalnych,
ale rovnocennych Zzivotnych a rodinnych podmienok, umoznujucich naplnenie
prav diet’at’a a rodiny.

Dosledok tejto nelogi¢nosti sa premieta do prelinania jednotlivych nastrojov, ich
vymedzovania v roznych zdkonoch, naslednej neprehl’adnosti vo vykonoch.
Cistym rieSenim je osamostatnenie zakona o socidlnej prevencii a
socialnopravnej ochrane, v rdmci rodinného prava — obcianskeho zdkonnika a
zékona o rodine (Statnej socialnej podpory) pri zabezpeeni selekcie socidlneho
aktéra — klient si ma mat’ pravo vybrat’ poskytovatel’a ochrany.

Zakon o socialnej pomoci by mal skutocne garantovat’ len stav hmotnej a
socidlnej nudze vzmysle minimalnych Standardov (socidlnych sluzieb,

penaznych a vecnych déavok).

,Hlavny problém, ktory ndm uZz deformuje socidlnu ochranu je vysoka
nezamestnanost’ a podiel dlhodobo nezamestnanych. Ekonomické aj socidlne
dévody vedu k tendencii znizovat’ ,,poistné* davky a néasledné davky socidlnej
pomoci. Posledna uprava socialnych davok znamend, Ze sa nartSa ich
nadvédznost’ na zakladny konstitutivny princip odvadzania davok od sum
zivotného minima. Spdsobilost’ davky uspokojovat’ zakladné zivotné potreby je
minimalizovana. ... V tejto situacii socialna politika vycCerpala svoje moznosti,
ziadne nastelovanie parametrov systému uz nepomoze problém riesit. Jeho je
rieSenie je v zasade mimo socidlnu politiku — v hospodarskej politike a jej
schopnosti oZivit’ ekonomiku a generovat’ pracovné prilezitosti®. (Lubelcova G.,
posudok k préaci).

Nevyhnutnost'ou je uplatiiovanie schém, ktoré umoznuji zdruZzené financovanie
z verejnych aj sukromnych zdrojov (€o pri sucasnej legislativnej podobe zdkona

o socidlnej pomoci nie je mozng¢).



Takéto chapanie re-definuje podstatu aktivnej politiky trhu prace: hospoddrska
politika sa zacina chapat’ ako jeden 7 ndstrojov tvorby pracovmych miest.
V Pol'sku napr. je firmam, ktoré reinvestuji svoj zisk odpustend polovica
daniového zataZenia. V dosledku tohto opatrenia vyrazne vzréstli investicie.
Analogicky bolo podporené (r6znymi ulavami a stimulmi) malé a stredné
podnikanie. Specificky pristup vyvinulo Taliansko. Tu sa vyvija program
,,Podnikanie mladych®. Mladi maju k dispozicii poradenské sluzby a mozu tiez
absolvovat’ systematicki pripravu na nové uplatnenie. Nezamestnani maja
k dispozicii program ,, Cestnd pdzi¢ka“ a kombinuje nendvratné a navratné
p6Zicky s ponukou predbeznej pripravy zaujemcov o toto rieSenie situacie.
Zakladnou orientdaciou je podpora tzv. kvartéru, lokdlnych rieSeni a
spoluprdce verejného, sukromného a obcianskeho sektora, t.j. podpora sektoru
tych sluzieb, ktoré su orientované na kultivaciu a uplatnenie l'udského
potencidlu. Su to vzdeldvacie, socidlne a zdravotné sluzby, turistika,
telovychova a Sport, rekredcia, byvanie a starostlivost o deti a zdravotne
postihnutych. Verejné sluzby su stdle viac vnimané ako oblast’, ktora ma vel’ky
absorbény potencidl prace. Hovori sa o ,,medzitrhu prdace“, v ktorom sa mozu
lepSie uplatnit’ aj nezamestnani, ktori by sa na ,,normdlnom* trhu prace
neuplatnili.( V Irsku sa ve'mi tspe$ne rozvija program nazvany ,,Zamestnanie
v obci®, Je zaloZzeny na ponuke ¢iastoéného pracovného uvidzku v osobnych
socidlnych sluzbach, v zlepSovani Zivotného prostredia a miestnej infraStruktary
dlhodobo nezamestnanym. Uastnikom je vyplacana mzda, ktora sa rovna, alebo
je vyssSia ako prispevok v nezamestnanosti. Holandsko je v tvorbe ,,medzitrhu*
najd’alej, podla expertov je to pri€ina ich uspeSnosti v regulacii
nezamestnanosti.
Principy ,,medzitrhu® st: (Poticek, M. 1999)
- organizatne je to kombinacia platenej prace sinymi socidlne potrebnymi
aktivitami (d’alSie vzdelavanie, vychova deti, umelecka ¢i kulturna ¢innost’,

politické aktivity, dobrovol'né ¢innosti alebo samostatne zdrobkova ¢innost’)



z hl'adiska prijmu je to kombinicia mzdy a davok socidlneho zabezpecCenia
alebo danovych tlav ¢i prijmu z vlastnej zarobkovej ¢innosti alebo majetku

z hl'adiska socialnej politiky je to uznanie naroku na pouzitie tohto
inStituciondlneho premostenia za podmienok, ktoré su Specifikované
v podnikovej zmluve alebo v zdkone, a s teda vynutitel'né

z fiskdlneho hladiska ide o financovanie zamestnania alebo inej uZitocnej
Cinnosti  z prostriedkov, ktoré by inak boli pouzit¢ na podporu

vV nezamestnanosti.

Uvahou EU je podpora takych pracovnych miest, ktoré su potrebné v mieste

bydliska, v kontexte sociadlnych a kultirnych potrieb obyvatel'ov alebo ochrany

zivotného prostredia, pre ktoré vSak neexistuje efektivny dopyt, preto Ze

potencionalni ,,spotrebitelia“ tychto sluzieb nie st dostatocne solventni. Tieto

¢innosti je mozné rozdelit’ do 4 skupin.

sluzby kazdodennej prevadzky: osobné sociadlne sluzby (vratane starostlivosti
o starSie osoby), starostlivost o deti, nové informacné technologie,
poradenské sluzby

sluzby zlepSujace kvalitu Zivota: byvanie, osobna bezpecCnost, miestna
doprava, zlepSovanie verejnych priestranstiev obci, miestne obchody,

kultira a volny cas: turistika, audiovizualne zariadenia, starostlivost o
kultirne pamiatky, miestna kultara, Sport

ochrana zivotného prostredia: likvidacia odpadkov, vodovody a kanalizécie,
starostlivost’ o chranené oblasti, regulacia a kontrola znecist'ovania zivotné¢ho

prostredia.

Projekty v tychto oblastiach su financované z verejnych a sikromnych zdrojov.

Uspesnost’ projektov je zaloZzena na spolupraci medzi verejnym, sukromnym a

obCianskym sektorom.



Obluk sa uzatvara. Priority socialnej ochrany v zmysle motivacie a aktivizacie
obCana, zvySenia miery zamestnanosti a zniZzenia miery nezamestnanosti tkvie
v zmene pristupu k rodinnej politike a v transformdcii socidlnej zachrannej siete.
Oblast’ verejnych a socidalnych sluZieb je potom chdpana ako doleZity ndstroj
politiky zamestnanosti a vytvdarania priestoru pre rovnost’ prileitosti, a nie

ako rieSenie stavu hmotnej a socidlnej nudze.
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